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Resumo: A presente monografia tem como objetivo analisar a aplicagdao do
principio da intervencao minima em habeas corpus do STF. Para isso, a partir
de um recorte metodoldgico material, temporal, por tipo de acdo e por
jurisdicdo, analiso em 61 (sessenta e um) acérdaos a forma de aplicacao do
principio, a sua fundamentacdao e as principais caracteristicas gerais que
podem ser comumente encontradas nas decisdes. Por fim, concluo que a
aplicacdo do principio ocorre em concordancia com as definicdes doutrinarias
e de modo estruturado, embora seja muitas vezes feito de forma subsidiaria
ao principio da insignificancia. Além disso, € apontado que a relevancia dada
pela doutrina ndo se concretiza na pratica, haja vista que uma aplicacao
singular do principio da intervengdo minima como razdo de absolvigdo de um

habeas corpus do STF nao foi encontrada.

Palavras-chave: Principio da Intervencdao Minima; Direito Penal; Habeas

Corpus; Supremo Tribunal Federal; Principio da Insignificancia.
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1. INTRODUCAO AO TEMA

A fungao da pena e a finalidade do Direito Penal como um todo
abrangem discussGes que perpassam as ciéncias juridicas e trazem
questionamentos acerca da propria organizacdao social humana. A
manutencdo do monopdlio do poder punitivo pelo Estado nem sempre foi uma
realidade e, mesmo assim, hoje entende-se como indissociavel para que um

minimo convivio cordial em sociedade possa ser estabelecido.

Para que se chegasse a isso, diversos outros conceitos foram
desenvolvidos, entre eles a prépria ideia de Estado-Nacdao. Além de se
delimitar a pratica de punigoes pelo Estado, a propria ideia de funcao da pena
exige um esforgo racional para responder as algumas outras questoes, como:

“quem se deve punir?”, “pelo que se deve punir?”, e “"quanto se deve punir?”.

Por tras dessas perguntas, ha em sua concepgdao alguns conceitos
basilares da sistematica do Direito Penal. Ao se questionar “Quem se deve
punir?”, é colocado em perspectiva a prépria nocao de autoria do ato
delituoso. Aborda-se, a partir de uma perspectiva naturalistica, quem
poderia, por meio de acao ou omissao, ter dado causa a agdes que

resultariam na ocorréncia do que se € previsto por um tipo penal.

A partir do questionamento de “pelo que se deve punir?” tenta-se
abordar quais seriam os objetos tutelados pelo Direito Penal e, a partir disso,
constréi-se a nocao de bem juridico. O conceito de bem juridico! parte da
premissa de que determinados bens, coletivos ou individuais, deveriam ser
protegidos de forma especial, sob um regime juridico que estabelega sancdes

mais rigorosas para a sua violagao.

Os bens juridicos sao delimitados pelo Direito Penal a partir de critérios
politico-criminais estabelecidos pela Constituicdo, estando atrelado a nocdo
de Estado Democratico de Direito e visando a garantia dos principais direitos

individuais?.

1 Conceito de bem juridico extraido de “SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal. Parte Geral.
6. Ed. Curitiba: ICPC, 2014. 5 p.” Retirado do texto de "BIRNBAUM, Uber das Erfordernis einer
Rechtsverletzung zum Begriffdes Verbrechens, mit besonderer Rucksicht auf den Begrijfder
Ehrenkriinkung, in Archiv des Criminalrechts, Neue Folge, v. 15 (1834), p. 149.”

2 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal. Parte Geral. 6. Ed. Curitiba: ICPC, 2014. p. 5.



Com isso, ndo se pensa apenas ha protecao dada a determinado bem
juridico a partir da instituicdo de um novo tipo penal, mas também em uma
espécie de seletividade de bens juridicos que devem ser protegidos por penas

mais severas de modo a afetar a liberdade da menor forma possivel.

Por fim, ainda atrelado ao conceito de bem juridico, resta garantir uma
punicao proporcional aos atos praticados por determinado agente,

respondendo a questdo do “quanto se deve punir?”.

A tutela de um bem juridico pelo Direito Penal indica que, na prdépria
instituicdo de um novo tipo penal, a consideragcao de uma pena proporcional
é fundamental para nao se restringir demais a liberdade em detrimento da

protecao de um bem juridico relevante.

Aliado aos principios da fragmentariedade e da subsidiariedade do
Direito Penal, o principio da proporcionalidade impede o emprego de sangdes
desnecessarias e inadequadas, evitando uma punicdo excessiva de atos

irrelevantes.?

Toda a légica do Direito Penal se demonstra, portanto, como um
sistema interconectado, no qual os conceitos abordados acima (autoria,
causalidade, bem juridico e proporcionalidade) constantemente aparecem de
forma conjunta, tanto em discussdes doutrindrias quando nas situacdes mais

praticas em casos concretos.

Entretanto, o principal objetivo desta monografia é analisar os ultimos
conceitos trazidos acima: a partir da correta consideragdao de bem juridico, o

guanto se deve punir?

Em uma discussao similar a essa trazida anteriormente, os principios
da fragmentariedade, da subsidiariedade e da proporcionalidade se conectam
para estabelecer a propria razao de ser do Direito Penal como um sistema,
no qual a protecdao de bens juridicos ocorre apenas em ultima ratio, como

ultima medida.

A proporcionalidade do Estado no exercicio de seu monopdlio do poder

punitivo é fundamental para garantir, por um lado, a seguranca, preservando

3 SANTOS, 2014. p. 5.



a protecao dos bens juridicos mais relevantes em uma légica preventiva e
retributiva da pena* e, por outro lado, a liberdade, assegurando que nao
apenas nao seja tipificado o que nao for penalmente relevante, mas que um
individuo também seja punido de forma proporcional pelas infracbes que

cometeu.

A partir dessa construgdo, nota-se que nao apenas a atuacao do Direito
Penal como um sistema completo para resguardar a segurancga e a liberdade
é fundamental, mas também a compreensdo de que, de certo modo, a
utilizacdo de outras ldgicas punitivas distintas do direito penal sao

necessarias.

A prépria ideia de proporgao ja indica que, em certos momentos, a
punicao mais proporcional para o delito praticado seria a utilizagdo de uma
outra légica sancionatéria que ndo a do Direito Penal, que pode se apresentar

como muito agressiva e severa em situagdes mais brandas.

O principio da intervencdao minima aparece no cerne de toda esta
discussado, indicando que a sistematica do Direito Penal deve ser aplicada
apenas como ultima ratio, como uma ultima medida quando outras sangoes
nao forem capazes de garantir a protecao de um bem juridico de forma

adequada.

Para além de um conceito tedrico, o principio da intervencao minima
representa um valor fundamental para o Direito Penal, indicando uma légica

basilar na sua prépria operacao.

Portanto, o que esta pesquisa se propde a analisar corresponde nao
apenas ao principio da intervencdo minima, a sua relacdo com a doutrina e a
sua aplicagao pratica em HCs no STF, mas também a evolucdo da pretensdo
punitiva do Estado e da subsidiariedade do Direito Penal frente a outras

sangoes.

A efetividade de uma aplicacdo parametrizada do principio da

intervengdo minima representa, para além de uma maior compreensao

4 HORNLE, T.; STOCO, T. (org.). Qual o sentido das condenacdes criminais? Dois estudos:
teorias da pena e culpabilidade. Tradugdo: Tatiana Stoco; Silvio Leite Guimardes Neto. 1° ed.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2020. cap. IV.



acerca da fundamentacao do principio, a prépria evolucdo do sistema punitivo

como um todo.
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2. EVOLUCAO E CONCEITUALIZACAO DOUTRINARIA

A construcao da logica do principio da intervencao minima precede a
propria ideia de proporcionalidade e encontra o seu inicio na prépria

ressignificacao da pena no surgimento dos Estados-Nacgao.

Ja durante o Iluminismo, para além de uma valorizagao do individuo e
do pensamento racional, a formacao do Estado e a reestruturagdao dos
ordenamentos juridicos eram discutidas para fazer frente as necessidades

insurgentes de fomento a direitos e garantias.

A partir de um novo entendimento da autonomia e da individualidade,
alguns conceitos de igualdade e de liberdade deram ao Direito Penal um
carater menos cruel do que o predominante durante o Absolutismo,
estabelecendo, assim, pardmetros dogmaticos mais rigidos sobre o quanto o

Estado poderia intervir nas liberdades individuais.®

Como exposto por Gian Domenico ROMAGNOSI em 1791, respeitado o
principio da legalidade, eram criadas sancoes irrisérias que nao tivessem um
grande impacto negativo a dignidade humana®. Nesse mesmo sentido, a
Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidaddao, de 1789,
determinou em seu artigo 8° que “A lei apenas deve estabelecer penas estrita
e evidentemente necessarias”, seguindo a légica da legalidade e delimitando

a atuacao do direito penal para o que ja estivesse previsto em lei.”

Portanto, com o inicio de uma tentativa de positivar novos conceitos
filoséficos, houve uma clara evolugao guiada pela Declaracao Francesa dos
Direitos do Homem e do Cidadao e pela promulgacao da Constituicao dos
Estados Unidos da Ameérica para uma maior consideracdo dos direitos e
garantias individuais ndo apenas no surgimento de novas legislagdes, mas na

propria concepcao de um novo conceito de Estado.

5 BITENCOURT, Cezar R. Tratado de direito penal: Parte geral - arts. 1° a 120 (vol. 1), 28 ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2022. p. 57. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555597172/

6 ROMAGNOSI, G.C. Genesis del Derecho Penal. Bogota: Editorial Temis, 1956. Trad.
espanhola. p. 74.

7 LUISI, L. Os principios constitucionais penais. 2. ed. rev. e aum. [s. |.]: S. A. Fabris, 2003.
p. 39.
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Com isso, a partir de uma nova perspectiva filoséfica acerca das
garantias individuais e da reestruturacdo do conceito de Estado, a ldgica
punitiva também passou por uma alteracao seguindo as mesmas premissas,
amplificando a consideragao aos direitos fundamentais na aplicagao de

sangoes.

Nao mais poderia ser considerada a maxima de Talido como outrora
fora na antiguidade, seguindo a ldgica do “olho por olho e dente por dente”,
de grande influéncia religiosa, assim como no Direito Candnico, no qual foi

ressaltado sempre um carater sacro da punicao estatal contra as heresias.®

Entretanto, a partir desse novo entendimento, ndo apenas sancdes
mais brandas e proporcionais seriam instituidas, mas também um devido
processo legal que garantisse ao maximo os direitos fundamentais do

individuo.

Em ultima medida, entende-se que a protecdo dos bens juridicos mais
relevantes poderia ser feita por meio de outras sangdes, justificando a
atuacao do direito penal somente em casos mais graves, em que uma pena

mais severa é necessaria.

Nesse sentido, o livro Dos Delitos e das Penas, de Cesare BECCARIA,
demonstra a construcdo de uma nova forma de punir a partir de um novo
entendimento sobre a autonomia e os direitos do individuo, considerando que
“todo ato de autoridade de homem para homem que nao derive de

necessidade absoluta é tiranico” .

Para além de uma nova interpretacdo sobre a forma de punir, Dos
Delitos e das Penas trouxe também a base de diversos principios norteadores
do direito penal pds-absolutista, ou Iluminista (e que seria aplicado no Brasil),
dentre eles a legalidade, ao afirmar que “sé as leis podem decretar as penas
dos delitos, e esta autoridade s6 pode residir no legislador”®, bem como a

proporcionalidade entre a infracdo cometida e a pena aplicada, indicando que

8 ILBUODO, W. Justin. The Lex Talionis in the Hebrew Bible and the Jewish Tradition. Boston
College, School of Theology and Ministry.

9 BECCARIA, C. Marchesi di. Dos delitos e das penas. [s. |.]: Martin Claret, 2005.

10 Ihidem. p. 44.
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“devem ser mais fortes os obstaculos que afastam os homens dos delitos na

medida em que estes sdo contrarios ao bem comum”.?

2.1. PRINCIPIOS PENAIS EXPLICITOS E IMPLICITOS

Assim, diversos principios do direito penal foram desenvolvidos visando
uma maior protecdo dos direitos individuais a partir de um maior
entendimento do conceito da dignidade humana, tais como os apontados

principios da legalidade e da proporcionalidade.

Para além de integrar os Cddigos Penais dos paises democraticos, os
principios que norteavam o Direito Penal passaram a ganhar assento
constitucional, obtendo um nivel maximo dentre as garantias de protecao dos

direitos fundamentais.!?

No Brasil, alguns principios advindos do Iluminismo ja se fazem claros
no preambulo da Constituicdo ora vigente (a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, de 1988 - doravante CRFB/88), na qual liberdade,

igualdade e justica sdo elucidadas para nortear todo o ordenamento juridico.

Ficou principalmente a cargo do art. 5°, CRFB/88, positivar os mais
relevantes principios norteadores da Republica, nos quais os principios de
Direito Penal estdo explicitados. Sua principal fungdo foi de orientar o
legislador no sentido de produzir um Direito Penal garantista, voltado a

protecao dos direitos humanos.!3

Com um amplo rol de direitos fundamentais coletivos e individuais, fica
estabelecida uma garantia da protecdo de liberdades que, na esfera penal,
restringem a atuacdo do legislador, do julgador e do executor e evitam

ingeréncias excessivas sobre os direitos e as liberdades dos cidaddos.!*

Existem diversos principios do Direito Penal que ndo estdo positivados

- Ou seja, expressos na constituicao ou noutras leis escritas —, sendo que tais

11 BECCARIA, C. marchesi di. Dos delitos e das penas. [s. I.]: Martin Claret, 2005. p. 50.

12 BITENCOURT, op. cit., p. 57.

13 Ibidem, p. 57.

14 GOMES, Mariangela Gama de Magalhdes. O principio da proporcionalidade no direito penal,
S&o Paulo: RT, 2003. p. 84.
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advém de derivagdes, interpretacdes e entendimentos dos principios
explicitos e que, por meio da doutrina e da sua aplicacdo pelos tribunais,

ganharam maior relevancia e grandes protecao e fomento.

Dentro dessa categoria aparece o principio da intervencao minima do

Direito Penal.

2.2. O PRINCIPIO DA INTERVENGCAO MINIMA

Também conhecido como principio da ultima ratio'®, o principio da
intervencdo minima se apresenta como um dos principios nao expressos na
CRFB, nem no Cddigo Penal (CP, o Decreto-Lei n® 2.848/1940, com suas
atualizacOes e adequacdes até os tempos atuais), ainda que constantemente

aplicado em julgamentos.

Seu principal objetivo é delimitar o poder punitivo do Estado na medida
em que relativiza a punicdo mais gravosal® em tempos normais - de privagao
ou restricdo da liberdade — a partir da proporcionalidade com o bem juridico
a ser tutelado pelo ordenamento juridico. Por isso, se as sangdes mais
brandas forem suficientes para tutelar o bem juridico em questao, a aplicagao

do Direito Penal ou é indevida, ou é mitigada.’

Em uma definicdo primaria, o principio da intervencdo minima indica a
aplicagdo do Direito Penal como o ultimo recurso para os casos em que
sancdes de outras areas do direito ndo conseguiram tutelar um bem juridico

de forma efetiva.

Dessa forma, amplia-se ao maximo o que esta no cerne do pensamento
de BECCARIA, considerando sempre uma proporcao entre o delito praticado
e a pena a ser aplicado de modo que, em certos casos, a propria légica
punitivo-normativa do Direito Penal seja substituida pela de outros ramos do

direito. Assim, o principio da intervengao minima:

15 BITENCOURT, op. cit., p. 61.

16 O Art. 50, XLVI, CRFB/88, dispde sobre as penas aplicaveis ante o cometimento de crimes,
partindo da mais gravosa e indo a mais branda: “a lei regularad a individualizagdo da pena e
adotara, entre outras, as seguintes: a) privagdo ou restrigdo da liberdade; b) perda de bens;
c) multa; d) prestagao social alternativa; e) suspensdo ou interdicao de direitos.”

17 BITENCOURT, op. cit., p. 61.
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[...] aponta para um direito penal que sé intervenha nos casos
de real necessidade, com a missao de proteger os bens
juridicos fundamentais em face dos ataques mais graves, e
apenas quando os outros ramos do direito se mostrarem
ineficientes para tal protecdo.!®

Segundo MUNOZ CONDE, o principio da intervencdo minima se define

da seguinte maneira:

O poder punitivo do Estado deve estar regido e limitado pelo
principio da intervengdo minima. Com isto, quero dizer que o
Direito Penal somente deve intervir nos casos de ataques
muito graves aos bens juridicos mais importantes. As
perturbacdes mais leves do ordenamento juridico sao objeto
de outros ramos do direito.!®

Assim, estando constatada a gravidade da lesdao penal, caracteriza-se
como necessario que o Estado utilize apenas os meios menos lesivos para a
punigcao dos individuos.?? O Direito Penal deve, portanto, ser o menos extenso
possivel e minimamente intenso, aplicando a intervencao menos aflitiva para

quem comete infragdes.?!

A partir da reconstrugao histérica, nota-se que o proximo movimento
nao seria apenas por melhorar a aplicagao das penas, mas pela nao aplicagao
da légica do Direito Penal como um todo, de sua sistematica prépria por
completo, haja vista que se deve evitar seu uso indevido e a restrigao

excessiva de direitos e garantias individuais.

Com o principio da intervencdo minima, além de o Direito Penal
assumir uma ldégica subsididria, na qual ha seu acionamento penal apenas
quando os demais ramos nao sao suficientes para reparar e responder a lesao
juridica causada, aplica-se o principio da fragmentariedade no direito penal,

gue visa a protecao somente dos valores imprescindiveis para a sociedade.??

O carater fragmentario tornou-se uma das principais caracteristicas do

Direito Penal moderno, indicando a nao utilizacdo da logica penal como

18 GOMES, op. cit., p. 85.

19 MUNOZ Conde. Introduccién al Derecho Penal, Barcelona, Bosch, 1975, p. 60.

20 GOMES, op. cit., p. 85.

21 GOMES, op. cit., p. 87.

22 CAVALCANTI, Eduardo Medeiros. Crime e sociedade complexa. Campinas: LZN, 2005, p.
302.
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instrumento para tutelar todos os bens juridicos, uma vez que outros ramos
do direito também podem aplicar sancbes devidas a partir da

proporcionalidade ao bem juridico tutelado.?3

Ainda relacionado com o principio da intervencdo minima estd o
principio da insignificancia (ou “da bagatela”), que segue uma légica similar.
Enquanto o principio da intervencdo minima evita a aplicacao do Direito Penal
em prol de uma maior proporcionalidade entre o delito e a pena, o principio
da insignificancia afasta a propria tipicidade da conduta praticada, uma vez

que a lesdo ao bem juridico foi irriséria.?*

Dessa forma, a partir da explicagdo do papel central ocupado pelo
principio da intervengdo minima na sistematica do Direito Penal e da sua
conexdo com diversos outros principios, como o principio da
proporcionalidade, da legalidade, da fragmentariedade e da insignificancia, é
de se destacar a relevancia de sua existéncia no ordenamento juridico e a

sua importancia geral dentro da légica dos principios constitucionais penais.

Portanto, ao perceber tamanha relevancia do principio, instiga-se o
questionamento de como se ocorre a sua aplicacdo em casos concretos, de
modo a observar se a mesma relevancia atribuida ao principio da intervencao
minima pela doutrina também estad presenta na pratica, quando é aplicado

pelos tribunais.

2.3. RELEVANCIA DO PRINCIiPIO DA INTERVENCAO MINIMA E
JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

Para além dos principios que tangenciam o Direito Penal, a prépria
aplicacao de principios pelo Supremo Tribunal Federal (STF), mesmo em
outras areas do direito, é constantemente abordada em producdes

académicas das mais distintas.

Isso se deve ao fato de que a aplicagdo de principios por tribunais ndo

discute apenas o caso concreto, mas nos leva a outros questionamentos, tais

23 BITENCOURT, op. cit., p. 61.
24 MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia como excludente da tipicidade no direito
penal, Sao Paulo, Saraiva, 1994. 81 p.
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como: até que ponto o principio se sobrepde a norma? Em que medida o
principio garante uma interpretacao correta da norma? Em que medida os

principios sao aplicados de forma razoavel e coerente pelos tribunais?
Ronald DWORKIN aponta em seu livro Taking rights seriously que:

Um ‘principio’ [é] um padrdo que deve ser observado, nao
porque ele promovera ou assegurara uma situacdo econdmica,
politica ou social julgada desejavel, mas porque é uma
exigéncia da justica, da imparcialidade ou de alguma outra
dimensdo da moralidade.?®

O principio, tomando como base a ideia de padrdo, indica a
necessidade de uma aplicacdao coerente, isto &, a partir de uma ldgica
padronizada, repetitiva e com os mesmos parametros, de forma que auxilie
a interpretacdo de dispositivos juridicos e de situacdes de caso concreto. Tal
aplicacao, segundo DWORKIN, seria um pressuposto para a justica, a

imparcialidade e a moralidade.

A abstracdao do principio e 0 seu uso indevido pelos tribunais causa
estranheza e um certo receio exatamente por esse motivo: uma aplicagao
incoerente nao traz apenas uma ldgica normativa inconclusiva e falha, mas
também causa uma perversao da moralidade e do ordenamento juridico como

um todo, incapaz de permitir a imparcialidade e a justica.

No caso do principio da intervencdo minima, que sera analisado nesta
pesquisa, essa ideia se intensifica a partir da gravidade da sistematica do
Direito Penal como um todo, que, ao possibilitar a aplicagao da pena restritiva
de liberdade, pode causar um impacto altamente negativo na aplicagao de

uma pena desproporcional ou equivocada.

Portanto, o principio da intervencdo minima tem sua relevancia
justificada a partir do momento em que a sua aplicacao define o uso de toda
uma légica normativa diferente, uma vez que se decide pela aplicacdo de uma
pena (adotando a perspectiva do Direito Penal) ou de outras sangoes

(atribuidas a outras areas do direito).

25 DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. 1° Ed. Trad. e notas Nelson Boeira. - Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. - (Justica e direito).
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Podendo alterar completamente a sangao a ser aplicada ao réu, além
de viabilizar o estabelecimento de uma pena restritiva de liberdade, a ultima
ratio do Direito Penal tem um impacto direto na forma pela qual as sangoes
sdo interpretadas pelo STF e na forma pela qual o principio impacta

diretamente o caso concreto.

Nota-se também que a analise do principio da intervencdo minima é
de suma importancia frente aos outros principios penais, uma vez que, a
partir de sua aplicacao, sera definido no caso concreto se os demais principios

devem efetivamente ser aplicados ou nao.

A relevancia da ultima ratio se da pelo fato de colocar tudo em jogo e,
ao estar diretamente relacionada com os diversos outros principios do Direito
Penal, como o da insignificancia, o da fragmentariedade, o da subsidiariedade
e o da proporcionalidade, definindo se todos esses devem ou nao ser

aplicados ao caso concreto.

Assim, a aplicacdo do principio da intervencao minima pelas Cortes
segue a mesma linha da evolugao das formas de punir, uma vez que possui
o intuito de reduzir a severidade das sangdes e de se encontrar punigoes

alternativas.

No caso da aplicacao da ultima ratio, a prépria légica do Direito Penal
assume um carater subsidiario, intervindo apenas nos casos em que as
sancgodes civis e administrativas se mostrem incapazes de solucionar o conflito.
Assim, ao assegurar o Direito Penal como ultima ratio, o principio da

intervencdo minima amplifica a sua relevancia.

Ao evitar a aplicacdao de determinado ramo do direito com todos os
seus principios e uma légica normativa prépria em um caso concreto, nota-
se que o uso da intervencdo minima pode afetar diretamente o resultado do
gue sera julgado, a forma de protecdo dos bens juridicos e a sangao imposta

ao infrator.

Portanto, tendo em vista a relevancia de considerar o Direito Penal
como ultima ratio e considerando a evolugado histérica que visa estabelecer

penas mais razoaveis, esta monografia busca identificar um padrdao na
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aplicacao do principio da intervengao minima a partir de um recorte dos HC

julgados pelo STF.
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3. METODOLOGIA

A partir da conceitualizacdo tedrica e da justificativa acerca da
relevancia do presente estudo, o principal objetivo da pesquisa ¢é
compreender como se da a aplicagao do principio da intervencdo minima pelo
STF em seus julgamentos de HCs, observando a atuacao individual dos
ministros e indicando possiveis parametros e entendimentos ja estabelecidos

pela Suprema Corte.

Dessa forma, visando uma maior compreensdao da aplicagdo do
principio na pratica e a sua fundamentacao, o método adotado sera o de
pesquisa empirica. Para isso, serd realizada a leitura de acdérdaos
selecionados (analise de jurisprudéncia) em um recorte metodoldgico e a
coleta de dados das principais informacoes atreladas a aplicacdo do principio

da intervengao minima nos casos concretos.

A partir da anadlise de jurisprudéncia, serdao coletadas as principais
informacdes correspondentes aos acorddos analisados para que,
posteriormente, possa ser realizada uma analise quantitativa e qualitativa

dos principais parametros de aplicacao do principio.

3.1. RECORTES

Indicada a sua relevancia e pertinéncia, é de se ressaltar sob quais
recortes especificos a pesquisa sera realizada, filtrando especificamente as
decisdes que serao analisadas. Cabe aqui retomar o principal objetivo da
pesquisa, que é perceber como o STF aplica o principio da intervencao minima

do Direito Penal em seus HCs.

Portanto, visando responder a pergunta levantada, serdao analisados os

acordaos de habeas corpus disponiveis no site do Supremo Tribunal Federal?®,

26 Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&
sinonimo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&processo_classe_processual_u
nificada_classe_sigla=HC&page=18&pageSize=10&queryString=%22interven%C3%A7%C3%
A30%20m%C3%ADnima%?228&sort=date&sortBy=asc
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delimitado por 4 critérios: o recorte material; o recorte por tipo de acdo; o

recorte temporal; e o recorte por jurisdigao.

3.1.1 Recorte material

O recorte material desta pesquisa tem o intuito de abranger o maximo
de decisdes possiveis que envolvam a aplicacao do principio da intervencao
minima no caso concreto, uma vez que pretende entender ao maximo como
se da a aplicacao do principio da intervengao minima nos casos mais diversos.
Por isso, nao havera nenhum recorte especifico por tipo penal ou categoria,
ja que a pesquisa visa estabelecer padroes para a aplicacdo do principio como

um todo.

Nesse contexto, um recorte tematico por tipo penal ou conduta
especifica poderia limitar a pesquisa na prdpria tentativa de encontrar
padrdes de casos nos quais a logica da ultima ratio é aplicada com uma maior
frequéncia, afetando negativamente o resultado. Portanto, a pesquisa nao se
limitara a um recorte material especifico dentro do principio da intervencao

minima.

3.1.2. Recorte por tipo de agao

Sera delimitado um recorte por tipo de acdo bem especifico,
direcionando a pesquisa a analise dos habeas corpus impetrados no STF nos
quais ha a aplicacdo e a mencao do principio da intervengdo minima de

maneira singular ou até subsidiariamente a outro principio.

O primeiro motivo para o recorte por tipo de acdo ser feito em HC se
da, em primeiro lugar, pelas préprias razdes juridicas que instituem a sua
relevancia como acdo. Para além disso, o préprio fundamento do HC se
relaciona com o principio da intervencao minima, haja vista que é de extrema
relevancia para o controle do devido processo legal e da garantia de preceitos

constitucionais.

Dessa forma, elege-se estudar especificamente o instituto juridico do

habeas corpus porque se trata de um remédio constitucional imprescindivel
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para a garantia de direitos fundamentais, principalmente atrelados a restricao

da liberdade de ir e vir.

Sua previsao legal estd disposta na CRFB/88 que, ao discorrer sobre
os direitos fundamentais no art. 5°, estabelece a viabilidade do habeas corpus

nos seguintes termos:

Art. 59, LXVIII, conceder-se-& "habeas-corpus" sempre que
alguém sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou
coacao em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou
abuso de poder

Além disso, a garantia e os principais trédmites do habeas corpus
também estdo regulados pelo Cédigo de Processo Penal (CPP, o Decreto-Lei
n° 3.689/1941), conforme os arts. 647 e 648, que indicam as hipdteses de
previsao do cabimento de um habeas corpus e da existéncia de uma coacgao

ilegal.?’

Portanto, a prépria logica por tras da impetracdo do habeas corpus, da
garantia de direitos individuais e de uma sistematica proporcional na forma
de se punir, dialogam em grande medida com a evolucdao do principio da

intervengdo minima e da estrutura punitiva do Direito Penal.

Assim, o habeas corpus aparece como um mecanismo que exerce um
papel fundamental no controle da legalidade das investigacdes e das acdes
penais, uma vez que nao apenas podem incidir diretamente na liberdade do
paciente, mas também, em Ultima medida, estdo relacionadas com a propria

dignidade do ser humano.?®

Um segundo motivo para o recorte por tipo de agao ter sido feito por
habeas corpus é o argumento juridico de que a acao de habeas corpus é o

remédio constitucional que tutela a liberdade de ir e vir por exceléncia.

Os habeas corpus impetrados no Supremo Tribunal Federal

demonstram uma caracteristica peculiar: sdo a “ultima instancia”, isto &, o

27 Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de
sofrer violéncia ou coacgdo ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigdo
disciplinar.

28 TORON, A. Z. Habeas corpus. controle do devido processo legal : questdes controvertidas e
de processamento do writ. 2 ed. rev., atual. e ampl. [s. |.]: Revista dos Tribunais, 2018. p.
27.
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tribunal hierarquicamente mais relevante e o ultimo a julgar o caso, podendo
ou ndo extinguir ou causar a revisao de uma pena ja imposta por acdo penal

pelas instancias ordinarias (ou seja, Primeiro e Segundo Graus de Justica).

Sua conformacao legal registra o HC como um importante controle da
legalidade de investigacOes e agdes penais, podendo nao apenas atingir a
liberdade de forma imediata, mas também retirar imediatamente a punicao
penal mais gravosa, que é a retirada da liberdade de ir e vir. Por
consequéncia, assegurar-se-ia a dignidade da pessoa humana e a aplicacdo

da sangdo penal em proporgdes mais precisas.?’

Portanto, assim como afirmado por Raymundo FAORO durante a
ditadura militar, “o habeas corpus nao é sé reclamacdo da sociedade civil,
mas uma necessidade do préprio governo, pois a boa autoridade sé pode
vigiar a ma autoridade pelo controle das prisdes, proporcionado pelos habeas

corpus”.3°

Dessa forma, sendo uma maneira de anular e revisar a prisao
arbitraria, o habeas corpus se mostra como mecanismo essencial para a
tutela de defesa do individuo e para a execucgao de suas garantias processuais
penais, como o devido processo legal (CF, art. 5°, LIV) e a ampla defesa (CF,
art. 5°, LV).

Assim, o habeas corpus ndo se caracteriza apenas como um remédio
constitucional essencial para a manutengdo do Estado Democratico de
Direito, como também um mecanismo essencial para a execugao do devido
processo e um botdo de alerta para quando o Direito Penal é falho,

possibilitando que o réu tenha sua defesa garantida.

O didlogo do habeas corpus como remédio constitucional e do principio
da intervencdo minima parece estar bem implicito, mas ndo deixa de ser
relevante. Tanto na aplicacdo do principio da intervengdo minima quanto na
disposicdo do habeas corpus nota-se um apreco pela protecao do individuo
perante um Estado detentor do monopdlio punitivo. Com o intuito de aplicar

a sancao certa para o bem juridico tutelado, tanto a intervencdo minima

29 TORON, op. cit., p. 27.
30 Ibidem, p. 27.
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quanto o habeas corpus entram em cena visando a defesa de garantias
individuais a protecdo de dispositivos previstos no art. 5°, CRFB/88,

abrangendo desde a ampla defesa até a dignidade da pessoa humana.

Dessa forma, a analise dos habeas corpus na presente pesquisa se
mostra necessaria e imprescindivel, pois vai de encontro com a prépria légica
da aplicacao do principio da intervencdao minima: garantir o devido processo
penal, estabelecer a aplicacdo de penas razoaveis e respeitar a dignidade da

pessoa humana.

Além disso, dentro do recorte por acao, o recurso de habeas corpus
(RHC) nao foi considerado, uma vez que parte da andlise da efetividade da
aplicagdo do principio da intervencdao minima também abrange a sua
recorréncia em um primeiro momento, logo quando o habeas corpus é
impetrado. Ademais, a analise do recurso de habeas corpus adicionaria 13
decisOes na pesquisa, o que diminuiria o tempo habil para executar um estudo
adequado de todos os fatores quantitativos e qualitativos. uma vez que
estavam dentro da propria categoria de “HC"” no critério de selecdo do site do

STF, além de ter a mesma estrutura que os demais habeas corpus analisados.

Por fim, vale destacar que, a partir de uma breve pesquisa, verificou-
se que existirdo 61 (sessenta e uma) decisdes dentro do recorte metodoldgico
por tipo de acao, que abrangem tanto HC quanto HC AgR. A consideragao de
agravos regimentais de habeas corpus também se deve ao fato de que estdo
dentro da propria categoria de “HC"” no critério de selecao do site do STF e

possuem a mesma estrutura que os demais habeas corpus analisados.

Dessa forma, considera-se que ha um espago-amostral suficiente para
mapear padroes e realizar identificacdo de métodos de aplicacdo do principio
pelo Supremo, indicando um material robusto para o tempo de pesquisa
habil.

Portanto, a analise de 61 (sessenta e um) HC e HC AgR pode
proporcionar uma boa perspectiva da efetiva aplicagdo do principio pela
Suprema Corte, inclusive em grande diversidade de estados brasileiros, e
sobre como isto afetara o caso concreto de realidades bastante distintas em

um pais com proporgdes continentais.
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3.1.3. Recorte temporal

Para a estrutura do direito penal como um todo, a CRFB/88 se mostra
como marco importante sob o qual os dispositivos do CP e do CPP seriam
interpretados: como afirmado por GOLDSCHMIDT, a estrutura do processo
penal de um pais atua como um termometro dos elementos democraticos ou

autoritarios da Constituicdo.3!

A CRFB/88 trouxe um alto teor acusatério ao estabelecer diversas
garantias processuais (como o contraditério e a ampla defesa) e direitos
fundamentais a serem preservados.3?> O modelo acusatério separa a figura do
juiz da figura do acusador, atribuindo esta funcdo ao Ministério Publico (art.
129, I, CRFB/88)33, além de garantir o devido processo por meio de um juiz

natural e, portanto, imparcial, conforme art. 50, XXXVII, CRFB/88.34

O sistema penal brasileiro foi afetado positivamente pela CRFB/88,
fundamentando a sua execugao em principios como o contraditério, a ampla
defesa, a imparcialidade do juiz e outras regras do devido processo, além de

revogar dispositivos inquisitérios anteriormente presentes.3®

Portanto, considerando um maior espago para principios
constitucionais que visam a defesa das garantias individuais dentro do
processo penal brasileiro, € de se imaginar que haveria uma aplicagao ainda
maior do principio da intervencdo minima. Isso se deve ao fato de que a
propria légica do principio estabelece meios alternativos para se definir uma

sancgao além da pena restritiva de liberdade.

Além de considerar uma possivel relacao entre a aplicagao do principio
da intervencdo minima com uma orientacdo garantista da Constituicao,

destaca-se também o fato de que nao ha registros da aplicacao do principio

31 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. [Digite o Local da Editora]: S&o Paulo: Saraiva,
2023. E-book. ISBN 9786553626355. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553626355/. , p. 20.

32 Tbidem, p. 22.

33 Art. 129. S3o fung0es institucionais do Ministério Publico: I — promover, privativamente, a
acdo penal publica, na forma da lei.

34 XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegdo;

35 LOPES JR., op. cit.. p. 22.
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da intervencao minima pelo Tribunal antes de 2004 na ferramenta de

pesquisa de jurisprudéncia do STF.

Cabe aqui mencionar que, mesmo retirando o recorte por tipo de agao,
que filtra apenas os habeas corpus, e mantendo a chave de pesquisa, ha
apenas dois acorddos anteriores ao ano de 2004, sendo estes o RE 319556 e
o RHC 80362, ambos julgados em 2002.

Assim, ndo ha apenas uma justificativa légica, mas também uma
inviabilidade pratica para pesquisar qualquer aplicacdo do principio em
habeas corpus que seja anterior a Constituicdao. Portanto, pela viabilidade e
pela sua relevancia, o recorte temporal estabelecido sera o da vigéncia da
CRFB/88.

Dessa forma, serdo analisadas todas as decisdes que se utilizam do
principio da intervengao minima proferidas em habeas corpus posteriormente
a CRFB/88 até a data final de entrega do projeto originador desta monografia,
dia 29 de junho de 2023, que configuram 61 (sessenta e um) acérdaos -
tratando-se de espacgo-amostral suficiente para gerar conclusdes dedutivas a

partir de comportamentos repetitivos (ou ndao) do STF.

3.1.4. Recorte por jurisdicao

Visando uma delimitacdo de decisdes para que fosse viavel de analisar
no tempo determinado para essa pesquisa, um recorte de jurisdicdo seria
necessario. Além disso, escolher especificamente um Tribunal para o estudo
da aplicacdo do principio nas suas decisOes facilitaria, em ultima medida, a
obtencdo de resultados, haja vista que se pode compreender melhor

parametros e entendimentos especificos de uma determinada Corte.

A partir dessas consideracoes, foi escolhido o Supremo Tribunal Federal
(STF) como o 6rgao julgador para a anadlise. O primeiro motivo para a
delimitacdo do STF é a sua clara jurisdicdo constitucional, uma vez que é a
Corte Constitucional da Republica com as suas principais caracteristicas

delimitadas nos artigos 102 e 103 da Constituicao Federal.
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Dessa forma, na tentativa de compreender a aplicagdao de um principio
do Direito Penal que dialoga com um sistema de direitos fundamentais
constitucional, o STF aparece como o melhor recorte jurisdicional para

analisar as seguintes agdes da forma desejada.

Além disso, cabe aqui destacar o carater de “Ultima instancia” que o
STF possui, sendo o ultimo Tribunal para o qual se é possivel recorrer. Assim,
a analise do efetivo uso desse principio no STF na posicao de “ultima
instancia” a julgar o caso concreto se mostra relevante, afinal, cabe a este
Tribunal julgar originariamente os habeas corpus previstos no art. 102, alinea
d, da CRFB/88. A sua jurisdicao nacional intensifica a relevancia do STF, uma

vez que seus julgamentos ocorrem em agdes de todo o pais.

Portanto, como diria o ex-Ministro do STF, Carlos Ayres Britto, ao rever
frase histdérica de Ruy Barbosa: “quem decide por ultimo ndo tem o direito de
errar por ultimo”3®. Essa afirmacao renovada encontra central importancia no
contexto da melhor interpretacdo do Direito Penal, indicando a extrema
relevancia que possui um julgamento no STF, principalmente se tratando de
um habeas corpus e podendo impactar diretamente a liberdade de ir e vir de

alguém.

3.2. FILTRAGEM DAS DECISOES

Para que se possa compreender a aplicacdo do principio da intervengao
minima no STF, sera utilizada a aba de jurisprudéncia no site oficial do préprio
tribunal anteriormente mencionado e referenciado. Para a pesquisa, serao

utilizadas as palavras:
“intervengdao minima”

A partir disso, sera selecionado o filtro de “HC” e o filtro de “acérdaos”

para delimitar o recorte por tipo de acgao, totalizando 61 acérdaos de HC que

36 FGV DIREITO SP. Carlos Ayres Britto ministra aula inaugural do Mestrado Profissional da
Direito SP. Noticias, 8 mai. 2013. Disponivel em: <https://direitosp.fgv.br/noticia/carlos-
ayres-britto-ministra-aula-inaugural-mestrado-profissional-direito-gv>. Acesso em 12 set.
2023.
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serdo analisados dentro da jurisprudéncia do STF que fazem uma mencgao

expressa ao termo “intervengdo minima”.

Além disso, vale mencionar que nao apenas a chave de pesquisa
“intervencdo minima” disponibilizou um bom numero de acérddos para
realizar a analise dentro o tempo habil, mas também que todos os acdérdaos
analisados faziam efetivamente alguma mencdo ao principio da intervencao

minima e ndo foram filtrados de forma errada.

N3o serad necessario adicionar nenhuma chave de pesquisa especifica
para o recorte temporal e material, uma vez que nao sera delimitado.
Ademais, ndo serd necessaria a indicacdo de nenhum outro recorte por
jurisdicao, uma vez que ja sera utilizado o site de pesquisa do STF que contém

toda a sua jurisprudéncia.

3.3. PERGUNTAS DE PESQUISA

Conforme as consideragdes anteriormente expostas, a pesquisa se
propde a estudar os HCs contidos na jurisprudéncia do STF nos quais o
principio da intervengao minima do Direito Penal é aplicado. Portanto, propde-

se a responder:
como o STF aplica o direito penal como a ultima ratio em seus HCs?
Além disso, a pesquisa sera guiada pelas seguintes subperguntas:

e Existe algum padrdao na forma em que o principio é aplicado? Sua

aplicacao é feita a partir de parametros ja estabelecidos?

e O principio da intervencao minima é aplicado de forma principal ou

subsidiaria a outros principios?

e Com qual frequéncia outros principios sdo simultaneamente aplicados

pelos ministros?

e Quais justificativas sao trazidas pelos ministros em seus votos? Quais

sao os dispositivos mais utilizados?

e Quais sao os ministros que mais aplicam o principio da intervencao

minima? Quais sao os ministros que menos aplicam?
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e Em quais tipos penais ha a maior incidéncia da aplicacdo do principio

da intervencdao minima?

e A construcao dogmatica e a ideia por tras do principio da ultima ratio

estao concretizadas em sua aplicagao judicial?

3.4. FORMA DE ANALISE

A seguir, sera descrita a forma de analise de todas as 61 (sessenta e
uma) decisoes levantadas na coleta de dados de modo integral, indicando os
principais parametros pelos quais ocorre a aplicagdo do principio da
intervencdo minima. Para isso, sera utilizada uma metodologia previamente
estruturada, dividida entre: coleta de dados; analise quantitativa; e analise

qualitativa.

3.4.1. Coleta e Organizacao dos Dados

Em um primeiro momento, sera realizada uma leitura superficial de 15
(quinze) acérdaos, ou praticamente 25% (vinte e cinco porcento) do todo
amostral, de modo a estabelecer os principais critérios a serem analisados

pela jurisprudéncia do STF.

Apds um entendimento geral das principais questdes relacionadas a
aplicacdo do principio no recorte delimitado por esta pesquisa, serdo
realizados em paralelo (i) um estudo doutrinario para viabilizar uma maior
compreensao sobre os principais conceitos debatidos pelos ministros em seus
acordaos e (ii) a confeccdo de uma planilha para a coleta de dados, de modo
a estabelecer os principais dados a serem coletados na leitura de cada

acordao.

Dessa forma, foram estabelecidos dentro da planilha de coleta de

dados as seguintes colunas:

Numero do processo; Data de julgamento; Data de publicacdo; Estado;
Colégio; Relator; Impetrante; Coator; Votacao; Numero de paginas; Voto

vencido; Decisdo; Sintese da acdo; Justificativa; Aplicacdo do principio; Foi
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aplicado de forma subsididria?; Incidéncia da insignificancia; Artigos

mencionados; Ministros presentes; Link do processo.

Por fim, apds a leitura de todos os 61 (sessenta e um) acérdaos com o
preenchimento simultaneo da tabela, serd iniciada a analise quantitativa e

qualitativa dos dados coletados.

3.4.2. Analise Quantitativa

Em primeiro lugar, uma andlise preliminar sera realizada de modo a
identificar elementos quantitativos recorrentes nas decisdes e, assim, achar
padroes para a aplicacdo do principio da intervencao minima: para além
disso, também serdo identificadas, a partir de uma analise de elementos
secundarios dos acérdaos, algumas caracteristicas especificas em comum nas
acdes que possuem o principio aplicado, entre eles: qual é o maior
impetrante, qual é o tipo penal mais recorrente, qual ministro foi relator mais

vezes etc.

Posteriormente, sera analisada a relacao da aplicagao do principio da
intervencdo minima com a insignificancia - ainda sob uma perspectiva
quantitativa, mas relacionando os provaveis motivos para uma relacdo tao
recorrente dentro do recorte metodoldgico abordado. Possivelmente, a forma
que a aplicacao do principio da intervengao minima se relaciona com a
insignificAncia sera um dos maiores achados desta pesquisa e, por isso, sera

analisada de forma minuciosa.

A partir de uma analise quantitativa dos dados levantados nos
acordaos, serao apresentados graficos e tabelas que indicam a recorréncia de
determinadas caracteristicas e que, por fim, demonstram alguns padrdes na

aplicacao do principio da intervencao minima do Direito Penal pelo STF.

As informacgdes levantadas serdo fundamentais pois apontarao nao sé
ao modo de utilizacao do principio pelo Tribunal, mas também a proporgao e
a recorréncia de dados relevantes para uma melhor compreensao do cenario

e das condicdes nas quais se encontra a prépria aplicacao.
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Nesta pesquisa, serdao analisadas as seguintes informacoes: relatoria;
resultado da votacao; artigos aplicados; maiores coatores; maiores

impetrantes; estado de origem; e subsidiariedade da aplicacdo do principio.

3.4.3. Analise Qualitativa

No que diz respeito a andlise qualitativa, mostra-se necessario adotar
um estudo aprofundado ainda na tentativa de compreender o modo que a

Corte aplica a intervengao minima.

Portanto, ja observando a sua relagdo com o principio da insignificancia
conforme anteriormente relatado, sera feita uma analise qualitativa de alguns
votos relevantes para que, a partir de uma melhor compreensao dos
parametros de aplicacdo e da fundamentacdao, perceber se os raciocinios
utilizados pelos ministros na construcao da sua argumentacao sao de certa

forma similares entre si e com a doutrina.

Os critérios de relevancia utilizados para considerar uma analise
qualitativa sdo, em tese, também quantitativos, ja que consideravam os
acordaos que tinham uma alta ou baixa ocorréncia. Dessa forma, foram
considerados os acordaos que possuiam uma estrutura repetida dos Ministros
Celso de Mello e Gilmar Mendes, que tiveram uma alta ocorréncia, e os
acordaos julgados em Plendrio e os que ndo mencionaram o principio da

insignificancia, que tiveram uma baixa ocorréncia.

Portanto, pode-se afirmar que a analise qualitativa tentara estabelecer
sob quais justificativas e fundamentacbes a aplicacdo do principio da
intervencdo minima ocorre a partir do estudo de alguns modelos especificos
de argumentacao: os modelos repetidos de argumentacgdao utilizados pelos
ministros que mais vezes foram relatores; as acoes julgadas pelo Plenario na
tentativa de assentar os parametros de aplicacdo; e os habeas corpus que

ndo tinham relagcdo com a insignificancia.
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4. ANALISE DE DADOS

Apds a coleta de dados feita com a leitura dos 61 acdérdaos delimitados
na metodologia, as respectivas colunas da planilha foram sendo preenchidas
de modo a se estabelecer as principais caracteristicas e os principais
parametros da aplicacdo do principio da intervencdo minima na

jurisprudéncia do STF.

A partir disso, com um aprofundamento maior em subtdpicos mais bem
delimitados, serdo desenvolvidas uma andlise quantitativa e uma analise

qualitativa conforme indicado na metodologia.

4.1 ANALISE QUANTITATIVA
4.1.1 Relatoria

Dentro da andlise da relatoria, é de se destacar uma clara
desproporcao na distribuicdo das agdes entre os ministros do Supremo
Tribunal Federal. A disposicao da relatoria dos acérddos analisados na

pesquisa ocorreu da seguinte maneira:

Relatoria dos acoérdaos

Celso de Mello
Gilmar Mendes
Joaquim Barbosa
Eros Grau

R. Lewandowski
Carmen Lucia
Luiz Fux

L. Barroso
Edson Fachin
Ellen Gracie
Ayres Britto
Marco Aurélio
Cezar Peluso
Rosa Weber
Teori Zavascki
Dias Toffoli

Gréafico 1 - Relatoria dos acérddos
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Conforme exposto no grafico, o Min. Celso de Mello foi relator em 19
acordaos, Gilmar Mendes em 10 e Joaquim Barbosa em 6. Eros Grau e Ricardo
Lewandowski foram relatores em 4 acérdaos, Carmen LuUcia, Luiz Fux e
Barroso foram relatores em 3 e Edson Fachin em 2. Os demais ministros

indicados na tabela foram relatores em apenas um dos acérddos analisados.

Essa desproporcionalidade ocorre em grande medida porque o recorte
metodoldégico da presente pesquisa se propde a analisar a mencdo ao

principio da intervencao minima em acérddos de habeas corpus do STF.

Dessa forma, por analisar a aplicagdo de um principio e, assim, olhar
mais para a fundamentacao individual, do ministro, do que as prdprias
condigOes do caso concreto, cabe destacar que uma maior quantia de votos
atribuidos ao mesmo relator ndo é uma mera aleatoriedade: indica,
sobretudo, a propensdao de um ministro utilizar aquele principio para

fundamentar seu voto e, assim, influir na concessdo ou denegacgao da ordem.

Portanto, nota-se que a relatoria dos ministros nao é um simples dado
indicativo. Ha também uma relacdo da relatoria com a tendéncia de aplicacao
do principio pelo ministro e, em ultima medida, pela propria concessao da

ordem do habeas corpus.

4.1.2. Resultado da votacao

No que diz respeito ao resultado da votagao nos casos em que o
principio da intervencao minima é manejado, ha 6 (seis) categorias principais
a serem analisadas: (i) unanimidade pela concessdao da ordem de habeas
corpus; (ii) unanimidade pela denegacdo da ordem de habeas corpus; (iii)
maioria pela concessdao da ordem de habeas corpus; (iv) maioria pela
denegacao da ordem de habeas corpus; (v) empate; e (vi) concessdo da

ordem de oficio.

A distribuicdo dos acordaos nessas categorias esta exposta no seguinte

grafico:
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Resultado das votacdes

Concessao de oficio
4.9%

Empate

1,6%
Maioria - denegacao
19,7%

Unan. - concessao
49,2%

Maioria - concessao
16,4%

Unan. - denegacéo
8‘200

Gréfico 2 - Resultado das votagbes

Em primeiro lugar, cabe aqui ressaltar o resultado das votagdes acima
analisadas. De todos os acérddos analisados, 30 (trinta) tiveram um
resultado de unanimidade pela concessao da ordem (49,2%), enquanto 10
(dez) acordaos (16.4%) tiveram a concessdo da ordem a partir da maioria
dos votos. Em 5 (cinco) acérdaos (8,2%), houve a denegacao da ordem por
unanimidade e, em outros 12 (doze, equivalentes a 19,7%), houve a
denegacao pela maioria. Em 3 (trés) acordaos (4,9%), houve a concessao da
ordem de oficio e, por fim, em 1 (um) acérdao (1,6%) houve um empate na

votagdo, o que também resultou na concessdo da ordem.

Portanto, a partir dos dados coletados nos 61 acdérdaos analisados,
nota-se que a sua grande maioria foi pela concessdao da ordem do habeas
corpus, tendo sido decidida em 44 (quarenta e quatro) casos (72,13%). Por
outro lado, a denegacao da ordem esteve muito menos presente, ocorrendo

apenas em 17 (dezessete) casos (27,87%).

Ou seja, os dados coletados indicam para uma alta concessao de ordem

de habeas corpus em casos que envolvem a aplicacdo do principio da
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intervencdo minima, com destaque a 68,21% destes casos com votagao

unanime3’.

Com isso, nota-se uma alta efetividade do principio, haja vista que em
61 (sessenta e uma) aplicacdes na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, houve a concessao da ordem do habeas corpus em 44 (quarenta e

quatro) delas.

Essa taxa ainda aumenta ao retirar os agravos de habeas corpus da
anadlise, que muitas vezes tiveram como resultado a denegacao da ordem.
Dos 9 agravos de habeas corpus analisados, 4 (quatro) foram unanimes para
negar provimento ao recurso, 3 (trés) negaram provimento por maioria, e 2

(dois) deram provimento ao recurso de agravo por maioria.

Assim, observando esses dados da analise, nota-se o seguinte cenario:

Resultados das votacdes - sem HC AgR

Empate

1,9%

Concessao de oficio
58%

Maioria - denegacéo
17,3%

Unan. - concessao
57, 7%

Maioria - concessao
15,4%

Unan. - denegacéo
1,9%

Grafico 3 - Resultado das votagoes - sem AgR

Portanto, pode-se entender que o Supremo Tribunal Federal possui
uma tendéncia clara de concessao da ordem nos casos em que ha aplicacao
da intervencdo minima, mostrando também um determinado perfil da corte.
Para além de um indicativo de efetividade na utilizacdo do principio da

intervencdo minima como argumento, também se conclui que, neste recorte

37 49,2% (concessdes unanimes) / 72,13% (total de concessbes) = 0,6821 x 100 = 68,21%
(de unanimidade em relagdo a todas as concessoes)

35



especifico, o Tribunal se demonstra bastante garantista, considerando

injustificdvel a punicdo excessiva dos pacientes.

4.1.2.1. Taxa de concessao da ordem dos relatores mais frequentes

Ao analisar o resultado das votacdes, é de se questionar em que
medida uma alta taxa de concessdo também estd relacionada com a
desproporcionalidade de ministros que foram relatores conforme destacado

no subtépico “4.1.1. Relatoria”.

Assim, serao expostos aqui os resultados dos votos dos ministros que
foram relatores mais vezes para ver, em qual medida, ha uma relacdo entre
a relatoria e a prépria concessdo da ordem do habeas corpus. Tomando como
analise os 3 ministros que mais foram relatores, Celso de Mello, Gilmar
Mendes e Joaquim Barbosa, cabe aqui analisar quantas vezes houve a

concessao da ordem nos casos de sua propria relatoria.

O resultado da votagdo das agdes que estavam sob relatoria de cada

Ministro se deu da seguinte maneira:

Resultados - Celso de Mello

Denegacéao da ordem
15,8%

Concessdo da ordem
84,2%

Gréfico 4 - Resultado das votagbes dos acérddos de Celso de Mello
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Das agoes da relatoria de Celso de Mello, 16 (dezesseis) foram julgadas

no sentido de conceder a ordem do habeas corpus e 3 denegaram a ordem.

Cabe aqui destacar que os 3 (trés) acdordaos em que a ordem foi
denegada eram agravos regimentais em habeas corpus - isto €, de habeas
corpus impetrados perante o Supremo e que seriam objeto recursal interno -

todos foram julgados de modo a denegar a ordem.

Resultados - Gilmar Mendes

Denegacao da ordem
20,0%

Concesséo da ordem
80,0%

Gréfico 5 - Resultado das votacdes dos acérddos de Gilmar Mendes

Dos 10 (dez) acérdaos julgados por Gilmar Mendes, 8 (oito) foram no

sentido de conceder a ordem e 2 (dois) a denegaram.

Por fim, dos 6 (seis) acérdaos julgados por Joaquim Barbosa, todos
foram no sentido da concessdao da ordem (100%) - razao que dispensa a
apresentacao de um gréafico.

Com isso, é possivel concluir que um alto nUmero de concessao de
ordem em habeas corpus anteriormente também se deve ao fato de os
ministros que foram relatores mais vezes concederem a ordem de habeas

corpus com uma maior frequéncia.

Por fim, conclui-se que ha uma alta efetividade da aplicacdo do
principio da intervengao minima na concessao da ordem de habeas corpus

pelo STF, e um dos principais motivos é a alta taxa de concessdo dos
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ministros que foram relatores com maior frequéncia e, ao que parece,

utilizam o principio de forma mais recorrente na sua fundamentacao.

4.1.3. Artigos

No que diz respeito aos artigos mencionados nos acérdaos, cabe aqui

ressaltar outro dado relevante para o entendimento da aplicacao do principio

na Suprema Corte, uma vez que demonstra a partir de quais condutas ocorre

a aplicacdo do principio da intervencdao minima em habeas corpus no

Supremo Tribunal Federal.

A distribuicdo dos tipos penais presentes no levantamento de dados

esta disposta na seguinte tabela:

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

155, caput / 14, inc. II do CP
155, caput do CP

20 da Lei n° 10.522/02 / art. 334, caput do CP

155, par. 4°, inc. II / 14, inc. II do CP
155, par. 4°, inc. IV do CP

171, caput do CP

155, par. 4°, inc. I e IV do CP

155, § 49, inciso I do CP

17 do CP

240, caput do CPM

171, caput/ 71, caput do CP

290 do CPM

195 do CPM

155, § 29, ¢/c art. 65, III, d, do CP
171, § 5° do CP

150 do CP

1°, II, do Decreto-Lei 201/1967

155, § 49, inciso I / 14, II do CP

14 da Lei n° 10.826/03

302, §29, do CTB / art. 121 do CP
334, caput do CP

155, § 49,1 e1l, c/c art. 14, II do CP
155, § 49, 1V, ¢/c art. 14, I1 do CP

[
o
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Art. 157, 20, I e Il do CP

Art. 68 da Lei n°® 9.605/98
Art. 12 da Lei n°® 10.826/2003
Art. 183 da Lei 9.472/1997
Art. 155, §2° do CP

Nao identificado

N B = B R e

Tabela 1 - Artigos mais recorrentes

A partir de uma analise destes dados levantados, é possivel concluir
gue hd uma enorme pulverizacao dos tipos penais cujos quais tiveram o
principio da intervencao minima discutido a respeito. Isso fica perceptivel ao
identificar que, dos 61 (sessenta e um) acdérdaos analisados, foram

identificados 28 tipos penais diferentes.

Entretanto, em uma tentativa de agrupar algumas classificacOes
maiores, é possivel citar alguns tipos penais mais recorrentes em uma légica
mais geral, sem dividir as suas previsdes especificas de cada caso concreto

conforme feito na primeira tabela.

Dessa forma, agrupando todos os artigos que tiveram o caput citado

mais de uma vez, chega-se ao seguinte grafico:

Tipos penais agrupados

Qutros

23,0%

Art. 171, caput

6,6% Art. 165 - Furto
55,7%

Art. 20 da lei n® 10.522
14,8%

Gréfico 6 - Tipos penais agrupados
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Na categoria dos 3 artigos especificos (art. 155 do CP, art. 171 do CP
e art. 20 da Lei n° 10.522), foram juntados todos os tipos penais que
derivavam de algum desses artigos, independente de qualificadoras ou de
crimes tentados ou consumados. Na categoria “outros”, ficaram estabelecidos

todos os artigos que foram aplicados apenas uma vez.

Com isso, conclui-se que ha clara pulverizagao nos tipos penais nos
quais ha a implicacdo do principio da intervencao minima no caso concreto,
principalmente porque na tentativa de agrupar, 23% ainda teve apenas uma

ocorréncia.

Entretanto, fica perceptivel que, ao agrupar o caput dos tipos penais
mais recorrentes, nota-se uma constante presenca do furto (art. 155 do CP),
do descaminho (art. Art. 20 da lei n® 10.522/02 / art. 334, caput do CP) e do
estelionato (art. 171, CP), que também sao tipos penais mais recorrentes na
aplicacao da insignificancia, principio aplicado de forma correlata e que sera

analisado de forma aprofundada no ponto 4.1.8.

4.1.4. Principais autoridades coatoras

No que diz respeito aos coatores, vale ressaltar a restricao das

possiveis autoridades coatoras de habeas corpus impetrados perante o STF.

No geral, as autoridades coatoras de habeas corpus sao as
responsaveis por ameacar ou ferir o direito de ir e vir do paciente. Dessa
forma, os coatores dos habeas corpus sao os Tribunais cujos quais deferiram

alguma decisao cuja qual se impetra um habeas corpus.

Ainda sob o viés da autoridade coatora, cabe destacar que compete ao
STF julgar habeas corpus “"quando o coator for Tribunal Superior ou quando
o coator ou o paciente for autoridade ou funciondrio cujos atos estejam
sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de
crime sujeito a mesma jurisdicGo em uma Unica instadncia”, nos termos do
art. 102, inciso I, “i”, da Constituicdo Federal. Vale destacar que, além dos
membros de Tribunais Superiores, sao passiveis de serem coatores as

autoridades inscritas nas alineas “b” e “c” do mesmo artigo.

40



A distribuicdo conforme alegado nas previsdes legais de autoridades
coatoras se mostra perceptivel na coleta de dados, conforme exposto a

sequir:

Coator

STJ

Relator de HC do
STJ

Relator de REsp do
STJ

STM

Nao identificado

Gréafico 7 - Coatores

Com isso, fica perceptivel uma enorme recorréncia do STJ como coator

das acOes analisadas.

Os membros do STJ] foram mencionados como coatores em 58
(cinquenta e oito) agdes, representando aproximadamente 95% de todos os
acordaos analisados. O Unico Tribunal Superior que aparece como coator,

além do STJ, é o STM, que possuia um total de 3 acordaos (4,92%) julgados.

Com isso, mostra-se uma tendéncia punitivista do STJ que, dentro da
respectiva analise e do presente recorte metodolégico, aparece como

principal autoridade coatora responsavel pela restricdo do direito de ir e vir.

4.1.5. Maiores impetrantes

Na andlise dos impetrantes, é observada o agente que mais impetrou
habeas corpus no STF que, ao serem julgados, obtiveram uma mengao

expressa ao principio da intervengdo minima.

41



No que diz respeito aos principais impetrantes dos acoérdaos

analisados, vale destacar a seguinte distribuigao:

Impetrantes

Defensoria da Unido

Defensor Publico Geral
Federal

Particular
Defensoria de SP
Defensoria de RJ
Defensoria de MS
Defensoria de ES

MP /RO

MP Militar

Defensor Publico Geral de
RJ
Defensor Publico Geral de
RO

Gréfico 8 - Impetrantes

Como pode-se notar, seguindo de forma estrita as indicagOes presentes
nos acérdaos analisados, a Defensoria Publica da Unido aparece como a
principal impetrante de habeas corpus na presente anadlise, com um total de
39 acérdaos (63,93%) impetrados. Além disso, o Defensor Publico Geral

Federal aparece em segundo lugar, com 7 acérdaos impetrados (11,47%).

Assim, fica perceptivel um claro protagonismo da Defensoria Publica
da Unido, que possui um enorme numero de habeas corpus impetrados que
resvalam na anadlise da argumentagao do principio da intervengao minima,

principalmente ao se comparar com a quantidade dos outros impetrantes.

Ademais, considerando que o 6rgao impetrante € o mesmo e, portanto,
somando o numero de acorddos impetrados pelo Defensor Publico Geral
Federal, nota-se que 46 habeas corpus, isto é, 75,4% de todas as decisdes
analisadas, foram impetradas pela Defensoria Publica Federal, ocorrendo por

meio da figura do Defensor Publico Geral ou da prépria instituicdo.

Essa concentragao fica ainda mais evidente ao analisar os outros

impetrantes presentes na coleta de dados.
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Das defensorias estaduais, apenas a de Sao Paulo possui dois habeas
corpus impetrados, enquanto as Mato Grosso do Sul e do Espirito Santo
possuem apenas um. O Rio de Janeiro possui dois habeas corpus impetrados
pela Defensoria Publica, sendo um deles pela figura do Defensor Publico Geral
de RJ. Além disso, ha um habeas corpus impetrado pela Defensoria de
RondOnia também na figura do Defensor Publico Geral de RO. Por fim, o MP
de Rondb6nia e o MP Militar que também possuem um habeas corpus

impetrado.

Portanto, conclui-se que ha uma grande desproporgao na atuacao da
Defensoria da Unido em relacdo a defensoria de Estados da federagao e,
principalmente, de outras instituicbes. Uma possivel razao para essa
desproporgao seria, por exemplo, que a Defensoria da Unido recorre mais ao
principio da intervencao minima para a argumentacdo em habeas corpus

impetrados.

4.1.6. Orgdos julgadores

No que diz respeito aos érgdos julgadores dos habeas corpus, cabe
aqui destacar a 2° Turma do STF como a principal atuante, tendo julgado
83,6% dos casos analisados, em um total de 51 (cinquenta e um) casos. O

seguinte grafico aponta a distribuicdo dos 6rgaos julgadores:

Orgéos julgadores

Plenario 1° Turma

2° Turma

Gréfico 9 - Orgédos julgadores
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Nota-se, portanto, uma baixa quantidade de acérdaos julgados no
Plenario e na 1° Turma, totalizando 6,6% (4 casos) e 9,8% (6 casos)

respectivamente.

O principal motivo para essa desproporcionalidade na distribuicao das
acoes se justifica pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

(RISTF), o qual dispde sobre a divisdo de competéncia dos 6rgaos da Corte.

A competéncia atribuida ao Plenario esta descrita no art. 6°, I, “a”, do

RISTF, indicando a possibilidade de processar e julgar originariamente

[...] o habeas corpus, quando for coator ou paciente o
Presidente da RepuUblica, a Camara, o Senado, o proprio
Tribunal ou qualquer de seus Ministros, o Conselho Nacional
da Magistratura, o Procurador-Geral da Republica, ou quando
a coacao provier do Tribunal Superior Eleitoral, ou, nos casos
do art. 129, § 29, da Constituicdo, do Superior Tribunal Militar,
bem assim quando se relacionar com extradicdo requisitada
por Estado estrangeiro.

Dessa forma, nota-se que nenhum dos habeas corpus analisados na
coleta de dados se enquadra nos critérios dispostos no artigo. Nenhuma vez
o coator ou paciente das ag0es analisadas foi algum dos que estdao elencados
e, justamente por isso, pode-se concluir que, na auséncia destes agentes
previstos no artigo nos acérddos analisados, entende-se o baixo niumero de

acordaos julgados pelo Plenario.

Os poucos acérdaos julgados pelo Plendario foram casos excepcionais,
uma vez que, na tentativa de estabelecer parametros em comum para a
aplicacao do principio da insignificancia, 3 acérdaos foram julgados de forma
conjunta no Plenario e, por isso, o julgamento se deu de forma excepcional

neste 6rgao.

Os demais acorddos analisados na pesquisa se caracterizam, na
previsao do art. 9°, I, “a”, RISTF, que indica a competéncia das Turmas do

STF para processar e julgar originariamente

[...] habeas corpus quando o coator ou paciente for Tribunal,
funciondrio ou autoridade, cujos atos estejam diretamente
subordinados a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se
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tratar de crime sujeito a mesma jurisdicdo em Unica instancia,
ressalvada a competéncia do Plenario.

Com isso, nota-se que a maior parte dos casos analisados na presente
pesquisa se enquadra nos critérios previstos neste artigo e, por isso, as
Turmas do STF seriam os 6rgaos competentes para o seu julgamento.
Entretanto, resta ainda a necessidade de esclarecer o fato de que ha uma
grande desproporcdo na quantidade de acérdaos de habeas corpus julgados

na 1° e na 2° Turma e que aplicam o principio da intervencdo minima.

A partir dessa consideracao, pode-se concluir que uma possivel
explicacao para uma maior aplicacdo do principio na 2° Turma do STF pode
se dar pela sua composicao e pelo perfil dos ministros que, enquanto
compunham a 2° Turma, julgaram determinados habeas corpus e, em sua
fundamentacgao, utilizavam de forma recorrente o principio da intervencao

minima.

Cabe destacar que os 4 principais relatores dos acérddos analisados,
Celso de Mello, Gilmar Mendes, Joaquim Barbosa e Eros Grau, faziam parte
da 2° Turma em todos os julgados. Ou seja, todos os 39 acérdaos (63,93%
dos acdrdaos totais) que tiveram a relatoria desses 4 ministros foram

julgados enquanto faziam parte da 2° Turma do STF.

Dessa forma, conclui-se que uma quantidade muito maior de acérdaos
na 2° Turma do STF representa mais uma indicacao do perfil dos ministros
gue compuseram a Turma (retomando a propria ideia disposta no subtdpico
2 “resultados da votacdo”) do que propriamente uma competéncia atribuida
pelo RISTF.

Observando os resultados anteriormente abordados, considera-se uma
alta taxa de concessao dos ministros que mais foram relatores) e do seu
apreco pelo uso do principio da intervencdao minima ao julgar habeas corpus
do que a prdopria matéria julgada pela Turma - uma vez que, conforme
demonstrado no RISTF, ndo ha diferenciacdo de matéria apreciada pelos

habeas corpus julgados em turmas diferentes do STF.
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4.1.7. Estado de origem

Nesta categoria serdo analisados, dentro do recorte dos acdrdaos
levantados, quais estados da federagdao eram os maiores detentores das
acoes penais em sua origem antes da impetracao do habeas corpus no
Supremo Tribunal Federal. Por mais que, a primeira vista, a informacdo possa
parecer um pouco desconexa, pois diz menos sobre o comportamento da
propria corte, nota-se que ha um indicativo muito claro dos Estados que

tiveram os habeas corpus impetrados de forma mais recorrente:

Estados

RS
MG
RJ
MS
SP
PR
RO
sC
ES
RN
SE
MT

Grafico 10 - Estados de origem

A partir disso, percebe-se que a distribuicido de Estados nao é
igualitaria, mas sim altamente concentrada. Conforme demonstra o grafico,
15 (quinze) agdes vieram do Rio Grande do Sul, o que representa quase 25%
dos acdrddos analisados e que, se somados as 14 (catorze) acdes de Minas
Gerais, totalizam aproximadamente 47,5% dos acérdaos provindo de apenas

dois estados da federagao.

Deve ser pontuado que mais 4 Estados, Rio de Janeiro, Mato Grosso
do Sul, S3o Paulo e Parand, possuem mais 6 acoes cada e totalizam por volta
de 25%, demonstrando novamente uma alta concentragcdao de agdes em

poucos Estados.

Por fim, nota-se que RondoOnia e Santa Catarina possuem duas acoes
cada, e Espirito Santo, Rio Grande do Norte, Sergipe e Mato Grosso possuem

uma cada. Os demais Estados da Federagao nao tiveram nenhum habeas
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corpus impetrado em acgdes penais sob a tematica do principio da intervencao

minima e, portanto, ndo constam na analise.

Como alegado anteriormente, a relacdao dos Estados pouco tem a dizer
sobre o comportamento da Corte na aplicacdo do principio, mas podem dizer

algo a respeito da atuagao dos impetrantes dos habeas corpus.

Conforme descrito na analise dos impetrantes, a Defensoria Publica da
Unidao concentra uma grande maioria dos habeas corpus impetrados,
correspondendo a 39 (trinta e nove) acérddos (63,93%) dos 61 (sessenta e
um) analisados. Considerando que a maior parte dos habeas corpus
impetrados se dao pela Defensoria Federal, seria razoavel imaginar que

poderia haver uma distribuicdo equanime ou proporcional entre os Estados.

Entretanto, nota-se que, por mais que os acérddaos com a aplicagcao do
principio da intervengdo minima tenham sido impetrados pela Defensoria no
ambito federal, ha uma grande concentracao de acérdaos em alguns Estados

conforme alegado anteriormente.

Mesmo que aproximadamente 75% dos habeas corpus tenha sido
impetrados pela Defensoria Federal, quase 50% eram apenas de dois
estados, do Rio Grande do Sul e de Minas Gerais, apontando uma
desproporgao nao s6 nos Estados originarios das acdes, mas na atuacdo da
Defensoria como impetrante de habeas corpus perante o Supremo Tribunal

Federal.

4.1.8. Subsidiariedade da insignificancia

Dentre todos os achados de pesquisa em uma andlise quantitativa,
certamente o que tem maior relevancia é a relacao da aplicagdo do principio

da intervencao minima com a insignificancia.

Conforme apontado no capitulo referente a metodologia, antes da
coleta de dados e da leitura integral dos 61 acérdaos, houve uma leitura

doutrinaria extensiva acerca do principio da intervencao minima.

No estudo doutrinario, ficou perceptivel que a definicdo do principio da

intervengdo minima indicava um raciocinio de Direito Penal no qual s6 deve
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haver a sua aplicacdo nos casos mais graves de real necessidade, visando a
protecdo de bens juridicos fundamentais apenas quando outras areas do

direito se mostrarem ineficientes.38

A partir das conclusGes doutrinarias, era perceptivel que o principio da
intervencdo minima tinha a sua propria logica, a sua prépria fundamentacgao
e, por isso, era um principio autdnomo e independente, que nao dependia de

outros principios para a sua aplicacao.

De certo modo, todos os principios do Direito Penal possuem relacao
entre si em Ultima medida, uma vez que fazem parte da propria justificacao
do Direito Penal como um sistema. Nesse sentido, todos os principios do
Direito Penal estariam interligados e, em uma analise especifica da
construcdo doutrinaria da intervencao minima, seria dificil ndo mencionar a

fragmentariedade, a subsidiariedade e a proporcionalidade, por exemplo.3°

Entretanto, o que deve ser ressaltado é que, a partir da perspectiva
doutrinaria, por mais que todos os principios tenham uma relagao dentro do
sistema do Direito Penal, a existéncia do principio da intervencdo minima é
justificada por si sd, sua fundamentagao é singular e ndo dependente da

existéncia de nenhum outro principio.

Toda a ldgica do Direito Penal como ultima ratio e da viabilidade de
outras formas de punicao que nao sao a pena restritiva de liberdade indicam
a sua imprescindibilidade, que demonstra em sua proépria razao de ser uma
auséncia de necessidade de ser acionado a todo momento, haja vista que

sancdes mais brandas podem ser mais proporcionais.

Para uma efetiva anadlise de como a aplicagdo do principio da
intervencdo minima ocorre na pratica, foi fundamental visualizar
superficialmente alguns acérdaos para que fosse possivel ter um panorama
geral das principais informagdes deveriam ser estruturadas na planilha de
coleta de dados, conforme apontado na metodologia. Dessa forma, foram

analisadas as estruturas e as principais informacgdes de 15 (quinze) acérdaos.

38 GOMES, op. cit., p. 85.
39 BITENCOURT, op. cit., p. 63.
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Nessa fase, ndao houve um maior aprofundamento nas decisdes dos
juizes e nas justificativas do julgamento do mérito, apenas um olhar para as
estruturas dos acérdaos. A partir dessa analise preliminar visando encontrar
os principais critérios a serem analisados, ficou perceptivel uma caracteristica
bem clara em comum dos 15 primeiros acérddos analisados: todos tinham a

mengao expressa ao principio da insignificancia.

Com isso, justamente a partir dessa percepcao, foram criadas as

seguintes colunas na planilha da coleta de dados:
“Aplicacdo do principio”
“Foi aplicado de forma subsidiaria?”
“Incidéncia da insignificancia”
A partir da criagcdo dessas colunas, era possivel ter uma melhor

percepcao se a insignificancia teria grande relacdo com a aplicacdo efetiva do

principio da intervencao minima em habeas corpus no STF.

O levantamento de dados dessas colunas especificas trouxe
possivelmente o principal achado desta monografia, que foi a percepcao
direta da alta relacdo que os principios da intervencdo minima e da

insignificancia possuem em uma aplicacao pratica.

A seguir, esta exposto um grafico que indica a recorréncia da mencao
ao principio da insignificancia nos 61 (sessenta e um) acérddos analisados na

pesquisa.

Houve a mencao ao principio da insignificancia?

Sim

Gréfico 11 - Mencgao ao Principio da Insignificancia
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A partir do grafico exposto, nota-se que a incidéncia da insignificancia
é de 96,7%, ou 59 (cinquenta e nove) casos, enquanto a incidéncia de
acordaos que nao mencionaram a insignificancia em nenhum momento foi de

3,3%, ou 2 (dois) casos.

A informagdao quantitativa extraida acima foi retirada da coluna
“Incidéncia da insignificancia”. Entretanto, as outras colunas de “Aplicacdo do
principio” e “Foi aplicado de forma subsidiaria?” indicavam uma caracteristica
mais qualitativa da aplicacdo do principio da insignificancia que vale ser

destacada aqui.

Ficou perceptivel que a alta incidéncia da aplicacdo do principio da
insignificancia de forma conjunta com o principio da intervengao minima era
relevante para a propria construcao do argumento. Isso se deve ao fato de
gue em 96,7% dos casos, 0 que ocorreu nao foi uma simples mengcao ao
principio da insignificancia durante a aplicacdo do principio da intervencao

minima como forma de justificacdo, mas justamente o contrario.

Em todos os 59 casos que houve a incidéncia da insignificancia, a
discussdo em questdo era justamente sobre a aplicabilidade da insignificancia
no caso concreto para a desconsideragao da tipicidade da conduta praticada
pelo paciente, sendo o principio da intervengao minima apenas utilizado de
forma subsidiaria/correlata para uma melhor fundamentacgao da aplicagao da
propria insignificancia.

Cabe ressaltar que em ambos 0s casos que nao tiveram a aplicagao do
principio da intervencdo minima de forma subsidiaria ao principio da
insignificdncia, houve o indeferimento da ordem de habeas corpus, sendo que
a fundamentacdo a partir da intervencdao minima do direito penal se deu em

ambos os casos pela parte vencida.

Destaco que um dos dois casos teve, posteriormente, a concessao da
ordem de oficio pela extincdo da punibilidade. Contudo, em um primeiro
momento, em uma analise estritamente formal da aplicacdo do principio, a

ordem de habeas corpus foi denegada pelo Tribunal.

Portanto, analisando a eficiéncia da utilizacdo do principio da

intervencdo minima de forma autébnoma, sem a aplicacdo do principio da
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insignificAncia, nota-se um indice baixissimo, haja vista que esses HCs
tiveram a sua ordem em um primeiro momento denegada. Com isso, fica
perceptivel uma alta taxa de inefetividade da aplicacdo do principio da

intervencdo minima sem a insignificancia.

Além disso, deve ser ressaltado o fato de que 96,7% das agdes em que
o principio da intervencao minima foi mencionado, a sua aplicacao nao foi
subsidiaria/correlata com outros principios do direito penal no geral, mas
especificamente na discussao sobre a possibilidade de absolvicao do paciente

com base na insignificancia.

Dessa forma, pode-se concluir, considerando o recorte metodoldgico,
que apenas 2 (dois) acérdaos de habeas corpus ja julgados pelo STF tiveram
em alguma medida o principio da intervengcao minima como sua principal

fundamentagao.

Assim, nota-se que, quantitativamente, a intervencdo minima nunca
foi utilizada como um fundamento que, por si sé, foi responsavel pela

concessao de um habeas corpus no STF.

Os 44 (quarenta e quatro) habeas corpus concedidos que foram
analisados nesta pesquisa tiveram como principal fundamento a aplicagao do
principio da insignificancia e, os que tiveram como a sua principal
fundamentagcdo a prépria intervencdo minima do Direito Penal, foram
realizadas em votos vencidos de casos que julgaram o indeferimento do

pedido de habeas corpus.

Conclui-se, portanto, que a aplicacdo do principio da intervencao
minima ocorre como parte basilar da argumentacdo na aplicacao do principio
da insignificAncia em diversos casos e que, em Uultima medida, contribuem
para uma alta taxa concessao (vide tépico 4.1.2.). Entretanto, em um ambito
guantitativo, sua aplicacdao autbnoma se mostra completamente irrelevante,
dada a baixissima quantidade (2 casos, 3,3%) e a completa inexpressividade,
uma vez que nunca foi, dentro do STF, o motivo determinante pelo qual um

habeas corpus foi concedido.
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4.2. ANALISE QUALITATIVA
4.2.1. Analise dos acérdaos repetidos

A primeira analise qualitativa é justificada a partir do uso de um
argumento quantitativo, que é a recorréncia da mesma fundamentacao em
acoes de relatoria de um mesmo ministro. Os ministros que foram relatores
de forma mais recorrente, Gilmar Mendes e Celso de Mello, constantemente

utilizavam um mesmo modelo de voto para decidir.

A partir de uma descricdo genérica dos critérios da insignificancia,
intervencdo minima e de outros principios correlatos, a estrutura e a
fundamentagao eram muitas vezes repetidas, alterando-se apenas pequenos
pontos relacionados ao caso concreto. Os principais pontos adaptaveis ao
caso concreto eram o valor de um bem subtraido em um furto, ou até mesmo

o valor do tributo correspondente em um caso de descaminho, por exemplo.

Com isso, diversas vezes a mesma fundamentacdo era utilizada até
por se tratar do mesmo tipo penal, e, com isso, também se repetia a prépria
interlocugao dos argumentos utilizados com as mesmas descrigdes e, por fim,

a propria aplicacao do principio.

4.2.1.1. Andalise do modelo de voto do Ministro Gilmar Mendes

Em primeiro lugar, cabe a analise dos votos do Gilmar Mendes, cujo
qual era recorrente perceber a seguinte fundamentagao acerca da aplicagao

do principio da insignificancia:

N3o é razoavel que o Direito Penal e todo o aparelho do estado
policia e do estado-juiz movimentem-se no sentido de atribuir
relevancia a hipotese de tentativa de furto de fios e cabos
elétricos avaliados em R$ 116,00 (cento e dezesseis reais).
Isso porque, ante o carater eminentemente subsidiario que o
Direito Penal assume, impde-se sua intervengdo minima,
somente devendo atuar para protecdo dos bens juridicos de
maior relevancia e transcendéncia para a vida social. Em
outras palavras, nao cabe ao Direito Penal — como
instrumento de controle mais rigido e duro que € — ocupar-se
de condutas insignificantes, que ofendam com o minimo grau
de lesividade o bem juridico tutelado.

Assim, s6 cabe ao Direito Penal intervir quando outros ramos
do direito demonstrarem-se ineficazes para prevenir praticas
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delituosas (principio da intervencdo minima ou ultima ratio),
limitando-se a punir somente condutas mais graves dirigidas
contra os bens juridicos mais essenciais a sociedade (principio
da fragmentariedade).

Essa estrutura foi utilizada no 115.576/SP e repetida em diversos
acordaos, sendo utilizadas exatamente as mesmas palavras ao se fazer a
mengao ao principio da intervencao minima, adaptando apenas algumas
condicdes especificas do caso concreto para o julgamento, como foi o caso
da “tentativa de furto de fios e cabos elétricos avaliados em R$ 116,00”

descrita acima.

Dessa forma, nota-se que, por mais que o0 que seja usado para
desconsiderar a tipicidade da conduta seja a insignificancia, a aplicacdo do
principio da intervengdao minima feita por Gilmar Mendes se demonstra
relevante e ocorre de forma autbnoma. Com isso, a intervencdao minima é
mencionada de forma correlata a insignificancia e descrita dentro de sua

propria ldgica, isto &, a partir dos argumentos que a sustentam na doutrina.

O ministro cita que o Direito Penal possui um eminente carater
subsidiario e, por isso, deveria atuar apenas para a protecao de bens juridicos
de maior relevancia e quando outros ramos do direito se demonstraram
ineficazes. Assim, o Min. Gilmar Mendes ndo apenas cita o principio da
intervencdo minima em uma lista de diversos outros principios que também
embasam a insignificancia no sistema do Direito Penal, mas usa de sua
propria fundamentacao doutrindria para, de forma correlata e subsidiaria,

reforcar a aplicacdo da insignificancia.

O entendimento qualitativo a partir da argumentacao do Min. Gilmar
Mendes indica que ha uma consideragao e autonomia maior do que se parece
a fundamentacdo do principio, uma vez que, por mais que seja apenas
utilizado para embasar a aplicacdo da insignificancia, o principio é estruturado

a partir de sua logica autbnoma.

4.2.1.2. Analise do modelo de voto do Ministro Celso de Mello
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Ja no que diz respeito aos votos do Min. Celso de Mello, a seguinte

estrutura era utilizada de forma recorrente.

E importante assinalar, neste ponto, por oportuno, que o
principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a proépria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material, consoante
assinala expressivo magistério doutrindrio expendido na
analise do tema em referéncia”

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da
intervencao penal minima do Estado (que tem por destinatario
o proprio legislador) e, de outro, o postulado da insignificancia
(que se dirige ao magistrado, enquanto aplicador da lei penal
ao caso concreto)

A aplicacao do principio nos mesmos moldes foi repetida em diversos
acordaos e, dessa forma, a fundamentacao se deu seguindo exatamente a
mesma ldgica. Isso ndo indica apenas a forma recorrente que o principio da
insignificAncia aparecia nos votos do Min. Celso de Mello, mas também a

propria légica da concessdo da ordem era a partir da insignificancia.

Enquanto isso, o principio da intervencdao minima foi aplicado de forma
correlata ao principio da insignificancia para embasar o seu uso, sendo

analisado “em conexao” com a fragmentariedade.

Novamente, conforme a fundamentagao adotada pelo Min. Gilmar
Mendes, a justificativa acerca da aplicagao do principio da intervencao minima

também possui uma logica prépria.

Entretanto, cabe aqui ressaltar que a fundamentacao adotada pelo Min.
Gilmar Mendes se mostrava mais completa e exaustiva. Isso se deve ao fato
de que a estruturagcao do argumento nao ocorria dentro de uma justificativa
da aplicacdo da insignificancia, mas era construido de forma autbnoma para

em um momento posterior, ser relacionado com a insignificancia.

Mesmo ndo sendo tdao exaustivo, a utilizacdo do principio na
fundamentacao do Min. Celso de Mello ndo se apresenta como uma simples

mencao a algo que pode ser lembrado, mas sim possui 0s seus préoprios
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argumentos e, sendo desenvolvido, contribui com a argumentacao final da

aplicagao da insignificancia.

4.2.2. Analise dos acérdaos julgados em Plenario

Assim como anteriormente demonstrado na anadlise quantitativa dos
orgdos julgadores, nota-se o Tribunal julgou excepcionalmente alguns
acordaos com o intuito de estabelecer parametros para a aplicacdao do
principio da insignificancia.

Em antecipacdo ao voto, o Ministro Luis Roberto Barroso, relator do

caso, aponta:

Presidente, este € um dentre muitos casos que tém chegado a
este Tribunal para a discussdo da questdo do principio da
insignificancia.

Eu observo, de inicio, que, apesar do volume, o tema nao teve
repercussao geral. O Tribunal decidiu, por seis votos contra
dois e trés abstencdes, que a questdo envolveria ofensa
constitucional meramente reflexa. Nao obstante isso, em
razdo do numero de processos e de um certo desconforto
manifestado por Ministros em alguns julgamentos — na nossa
Turma mesmo, a Ministra Rosa geralmente ressalvava a sua
opinido -, entendi de afetar este processo ao Plenario. Eu estou
tomando como base o HC 123.108, depois farei as adaptacoes,

porque ha uma clara oscilagdo na jurisprudéncia do Supremo,
embora existam algumas linhas claramente visiveis.

Com isso, cabe uma andlise qualitativa nas acoes julgadas em conjunto
pelo Plenario, os HCs 123.734, 123.533, 123.108, uma vez que tentam
assentar a compreensao dos Tribunais a respeito da aplicagao do principio da
insignificAncia e, dessa forma, novamente de modo correlato/subsidiario,
utilizaram o principio da intervencdo minima do Direito Penal como

justificativa.

Em primeiro lugar, vale destacar os fatos do caso conforme descritos

em cada um dos habeas corpus.

No HC 123.734, o paciente foi denunciado pois “escalou a grade do
estabelecimento comercial Restaurante Minas e Gerais, adentrando no

mesmo pelo telhado e subtraiu a quantidade de 15 (quinze) bombons.”
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Ja no HC 123.533, o paciente subtraiu dois sabonetes liquidos intimos

avaliados em R$ 48,00 (quarenta e oito reais).

Por fim, no HC 123.108, o caso se tratava de um furto simples, no qual
0 paciente subtraiu um par de sanddlias da marca “Ipanema” avaliado em
R$16,00 (dezesseis reais).

Nos 3 casos acima descritos, a aplicacdo do principio da intervengao
minima se deu da mesma forma. Para além de uma mencdo constante a
estrutura e a fundamentacdo utilizada por Celso de Mello em seus votos (a
estruturada ja analisada no subtdpico anterior), também houve mencgdes ao

principio na tentativa de construir um argumento proprio.

No voto da Ministra Rosa Weber, por exemplo, o principio da
intervencdo minima é colocado junto ao da fragmentariedade de forma breve

para apontar a sua relacdo com a insignificancia.

Entretanto, o voto do relator pouco menciona o principio da
intervencdo minima ao construir seu argumento, apenas cita brevemente em
uma lista de diversos outros principios que embasam o direito penal e, em

ultima medida, também estado relacionados a insignificancia.

As definigdes sao referenciadas a Nilo Batista em “Introducgao critica ao
direito penal brasileiro”, de 2011, e indica a fundamentagao dos principios da

seguinte maneira, conforme demonstrado a seguir:

Assim, a doutrina costuma apontar, como fundamentos do
principio da insignificdncia, alguns postulados desenvolvidos
no ambito do direito penal e relacionados entre si, tais como
os principios (i) da intervencdo minima (o direito penal sé deve
ser utilizado como ultima ratio); (ii) da fragmentariedade (o
direito penal é um “sistema descontinuo de ilicitudes”, que
somente se destina a proteger determinadas ofensas a certos
bens juridicos, sendo vedada a analogia para preencher
lacunas sob o pretexto de resguarda-los); (iii) da
subsidiariedade (s6 se deve lancar mao do direito penal caso
outros ramos do direito ndo sejam capazes de oferecer uma
resposta satisfatoria); e (iv) da lesividade (ndo ha crime sem
lesdo ou perigo de lesdo a um bem juridico pertencente a
outrem).40

40 STF: HC 123.734/MG. 21 p.
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Portanto, nos préprios acérddaos que buscam uma sistematizacdo da
aplicacdo do principio da insignificAncia pelo Tribunal, o principio da
intervencdao minima foi apenas mencionado brevemente. A sua construcao
parece muito mais uma contextualizacao do cenario da insignificancia e da
sistematica do Direito Penal do que de uma efetiva fundamentacao para a

aplicacao razoavel da insignificancia.

Com isso, nota-se uma baixa relevancia pratica da aplicacdo do
principio da intervengao minima neste recorte, uma vez que foi meramente
mencionado em meio a varios outros principios e, mesmo com a sua aplicagao
ocorrendo de forma correlata/subsidiaria, ndo houve nenhum esforco para o

desenvolvimento dos conceitos doutrinarios de forma extensiva.

4.2.3. Analise dos acordaos que ndao mencionaram a insignificancia

Por fim, de modo a finalizar a analise qualitativa dos acérdaos, cabe
aqui compreender a aplicagao do principio da intervencdo minima nos dois
casos em que nao houve mengao ao principio da insignificancia. Dessa forma,
a partir de um entendimento aprofundado da fundamentagao dos ministros,
podera ser colocado em perspectiva ndao apenas o modo de aplicacdao, mas
também se ha alguma diferenca na construcdo de um argumento no qual a
sua principal funcdo ndo € embasar a desconsideracdo da tipicidade pela

intervencdo minima.

A primeira decisdao se deu no HC 164.580/MG, o Unico acoérdao de
relatoria do Min. Marco Aurélio de todos os que foram analisados até aqui, no
qual o resultado da votagao foi pela denegagao da ordem por maioria. A
conduta praticada foi a violacdo de domicilio, prevista no art. 150 do Cddigo
Penal. No caso concreto o paciente, junto de seu irmdo, rompeu as
fechaduras e acessou o interior de dois apartamentos que serviam,
respectivamente, como residéncia de seu pai com o intuito de recolher

documentos para instruir processo alusivo a partilha de bens do pai morto.

A corrente vencedora indicou a denegacdao da ordem a partir do
argumento de que o fato de os irmaos serem sécios cotistas da empresa que

locou determinado estabelecimento que continha os documentos nao
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permitiria que eles pudessem, por exemplo, contratar um chaveiro e, de certa

forma, invadir esse domicilio.

A partir dessa perspectiva, foi alegado pelos ministros que ndo se pode
fazer justica com as préprias maos e, justamente por isso, a conduta adotada

pelo paciente nao teria sido devida.

A aplicacao efetiva do principio da intervencao minima se deu no voto

vencido, trazido pelo proprio Relator, no qual se considerava:

inadequado, observado o carater subsidiario, dar-se
relevancia penal a fatos passiveis de solugdo no ambito civel.
A intervencdo minima, propria do Direito Penal, indica caber
ao Estado, mediante processo-crime, atuar quando
indispensavel.*

Cabe aqui destacar que, por mais que a fundamentacdo nao tenha
gerado a efetiva concessao da ordem, o principio da intervencao minima foi
0 unico fundamento para considerar o trancamento da acao penal. Isso se
deve ao fato de que, conforme exposto pelo Min. Marco Aurélio ndo se deveria
dar relevancia penal a um fato como esse, que seria passivel “de solucao no

III

ambito cive

Dessa forma, nota-se que, ao contrario da fundamentacao adotada por
Gilmar Mendes e por Celso de Mello, na qual o principio da intervencao
minima possui uma logica prépria mas aparece como correlato/subsidiario a
insignificancia, a argumentacdo construida pelo Min. Marco Aurélio se
aproxima mais do que efetivamente é a construcdo doutrinaria da intervencao
minima que, em ultima medida, ndo seria um excludente de tipicidade, mas
a aplicacdo de outras sancdes advindas de outras areas do direito. Isso se
deve ao fato de que o Direito Penal, impondo medidas mais graves restritivas
a liberdade, sé deve ter a sua aplicagcdo como ultima ratio, como a ultima

medida quando demais alternativas estiverem esgotadas.

O HC 164.580 se apresenta como o Unico caso no qual a légica da
aplicacdo do principio ndo é a desconsideracdao da tipicidade, mas o

reconhecimento de que uma outra sancdo mais branda advinda de outra area

41 STF: HC 164.580/MG, p. 9.
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do direito deveria ter sido aplicada, o que condiz com a definicdo doutrinaria

de intervencdo minima anteriormente mencionada.

O segundo caso se trata do HC 95.861/RJ, de relatoria do Ministro
Cezar Peluso, que envolvia o porte ilegal de arma de fogo de uso permitido,
no qual houve a violagao do artigo 14 da Lei n® 10.826/03 pelo transporte de
duas espingardas desmontadas e desmuniciadas. O resultado da votagao foi
pela denegacao da ordem, mas, posteriormente, a ordem foi concedida de
oficio para a extincdo da punibilidade a partir da prescricdo da pretensdo

punitiva estatal, com fundamento no art. 107, IV, do Cédigo Penal.

Novamente, a aplicacao do principio se deu pelo Relator que, por fim,
teve seu voto vencido. Em primeiro lugar, o ministro indicou que a conduta
considerada perigosa em abstrato na verdade ndo o era, uma vez que nao
haveria alguma de lesdo a incolumidade publica que decorra do transporte
de duas espingardas desmuniciadas, desmontadas e armazenadas em sacola
na carroceria de uma camionete. O Min. Cezar Peluso argumenta que nao
haveria lesdao evidente a nenhum bem juridico e, por isso, deveria ser

considerada a atipicidade material do fato.

Assim, a mengao ao principio da intervencao minima ocorre apenas em
um momento, quando o ministro indica que a ampliagdo da relagao entre a
acao incriminada e a producgdo de perigo ou dano ao bem juridico contraria o
entendimento de diversos principios do Direito Penal, entre eles a “estrita
legalidade, proporcionalidade, causalidade, subsidiariedade, intervencao

minima, fragmentariedade e lesividade”.

Por outro lado, o voto vencedor partia do entendimento de que
carregar duas espingardas desmontadas e desmuniciadas feria o bem juridico
tutelado por aquele tipo penal e, por isso, deveria ser denegada a ordem de
habeas corpus. Contudo, a extingao da punibilidade por consumacao da

prescricdo da pretensao punitiva estatal foi considerada de forma unanime.

A partir da fundamentacao trazida pelo voto vencido do ministro
relator, nota-se que ha uma clara o principio da intervencao minima é apenas

mencionado em sua fundamentacao e, por fim, o que realmente define o seu
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posicionamento e embasa a construgcdo de sua posicdo € a tutela de um bem

juridico especifico pelo Direito Penal.

Portanto, conclui-se que, mesmo sem a menc¢ao a insignificancia, o HC
95.861/RJ ndo possui uma fundamentacdo extensiva em concordancia com a
doutrina e muito menos construiu a sua argumentagao principal em torno da

aplicacao do principio da intervencao minima.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Apo6s uma longa coleta de dados, da comparacao dos dados coletados
em um ambito quantitativo e da observacao da construcao argumentativa
feita pelos ministros em seus votos em uma analise qualitativa, é possivel
extrair algumas conclusdes acerca da aplicacdo do principio da intervencdo

minima em HCs no STF.

Dessa forma, é de se destacar duas principais conclusdes acerca da
aplicacao do principio da intervencao minima em HCs no STF, sendo uma
extraida das informagdes coletadas na analise quantitativa dos dados e outra
concretizada na analise qualitativa dos argumentos apresentados pelos

ministros.

No que diz respeito a analise quantitativa, cabe aqui ressaltar diversos
parametros gerais que foram reconhecidos na aplicagdao do principio da
intervencao minima em HCs do STF. Entre eles, é de se destacar uma alta
desproporcionalidade em alguns dados coletados, como: relatoria dos

acordaos; orgaos julgadores; estados de origem; impetrantes; e coatores.

Esses dados indicam que ha caracteristicas similares em muitos dos
acordaos analisados a partir da niumeros desproporcionais entre si. Portanto,
era muito mais frequente ver uma acgao impetrada pela Defensoria da Uniao,
julgada pelo Min. Celso de Mello na 2° Turma e que tinha o STJ como

autoridade coatora, por exemplo, que sao os dados mais frequentes.

Por outro lado, pode-se observar uma grande pulverizacao dos artigos
aplicados ao caso concreto, indicando que, nas mais diversas condutas
tipificadas, o principio da intervencao minima foi aplicado pelo STF. Mesmo
assim, em um ambito geral, foi possivel notar alguns artigos que foram mais

citados, entre eles os referentes ao furto, ao descaminho e ao estelionato.

No que diz respeito as conclusdes acerca do resultado da votagao dos
acordaos, cabe destacar o fato de que a concessdo da ordem do habeas
corpus se deu de modo recorrente, presente em 44 (quarenta e quatro) dos
casos. Vale destacar a forma que o resultado da votagao se relaciona com a

recorréncia da relatoria de ministros que, ao usarem o mesmo modelo de
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voto, fundamentam a concessdao do habeas corpus constantemente com a

utilizacdo do principio da intervencao minima.

Entretanto, a principal conclusdo extraida da analise quantitativa fica
a cargo da relacdo que a aplicacdo do principio da intervencdo minima tem

com a insignificancia.

Em 61 (sessenta e um) acérdaos analisados, apenas 2 nao tiveram
uma mengao expressa a insignificancia. A partir desse dado, ficaram
perceptiveis duas informacodes principais de extrema relevancia. Em primeiro
lugar, ndo apenas a aplicacdo do principio se da a partir de uma grande
relacdo: a aplicacdo nao se da de forma autbnoma, sempre é correlata ou
subsidiaria. Além disso, nos 2 Unicos casos em que ndao houve a aplicacao
expressa do principio da insignificadncia, o resultado da votacdo pelo Tribunal

foi pela denegacao da ordem em um primeiro momento.

Portanto, considerando os resultados concretos, nota-se que a
aplicacao do principio da intervencao minima atrelada a insignificancia mostra
bons resultados na concessao da ordem do habeas corpus, mas a sua
aplicacdo de forma autébnoma é completamente ineficiente para a restauragao
da liberdade do Paciente no STF.

Para além dos resultados concretos, uma incidéncia tdo alta de
argumentacao feita de forma subsidiaria ou correlata a algum outro principio
mostra a propria fraqueza do argumento, como se houvesse uma
desconsideragao da relevancia autbnoma que a intervengdo minima possui

no Direito Penal para o Tribunal.

Portanto, os dados acerca da insignificancia ndo querem apenas dizer
gue o principio é pouco efetivo, uma vez que as duas vezes que foi aplicado
de forma auténoma o HC ndo foi concedido em um primeiro momento, mas
também que o principio ndo é nem considerado pelos ministros como um

argumento forte para a sua aplicacao.

Dessa forma, nota-se que a presenca da intervengao minima em varios
acordaos de HCs mais se deu pela constante argumentacdao de alguns
ministros, como Celso de Mello e Gilmar Mendes, que, ao aplicar a

insignificancia, utilizavam sempre a mesma estrutura de voto e citavam a
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intervencdo minima de forma recorrente, do que de uma efetiva aplicacdo do
principio.

Seguindo para a andlise qualitativa, nota-se que a fundamentacao
utilizada por alguns ministros acaba demonstrando um cenario de aplicacao
do principio da intervencdo minima mais razoavel do que as conclusoes
quantitativas parecem indicar. Entretanto, vale diferenciar o grau de
relevancia que € dado ao principio da intervencdo minima nas

fundamentagdes dos votos analisados.

Uma primeira categoria indicaria os ministros que ressaltam a
relevancia do principio, apontando diretrizes corretas e fundamentando o
caso concreto dentro de sua prépria sistematica. Nesses casos, para além de
uma interlocucdo correta com os principais conceitos basilares do Direito
Penal, ha uma grande consideragao do principio da intervengao minima, no

qual ele se mostra imprescindivel para a construcao do argumento.

Os principais votos que se encaixam nesta categoria sdo os do Marco
Aurélio no HC 164.580/MG e o modelo de voto do Gilmar Mendes, que
desenvolvem o principio a partir de sua propria légica e se ocupam em

contextualizar a sua importancia.

Nesses votos, para além de uma mera mencdo ao principio, houve
também uma explicacdo da sua relevancia para o Direito Penal e, portanto,
ao respectivo caso concreto. A construgao do principio nao foi feita dentro de
um paragrafo que visa justificar a aplicacao da insignificancia, mas sim de
forma extensiva e autbnoma para, junto do voto como um todo, reforcar um
argumento fundamentado. Portanto, esses votos s3ao os que, em uma
aplicacao pratica, mais se aproximaram da relevancia e autonomia dada pela

doutrina ao principio da intervencdo minima.

Em uma segunda categoria, ressalto os ministros que aplicam o
principio da forma devida, mas nao exaurem a sua fundamentacdao. Cabe
destacar que aqui ha uma mencao expressa ao principio e uma articulagao

devida com os principais pontos acerca de sua construgao doutrinaria.

Entretanto, devido a auséncia de maiores argumentagdes extensivas,

nota-se que o que se ha é uma mera contextualizacdo e uma aplicacao
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subsidiaria do principio da intervencao minima em um contexto distinto, no

qual o principal objetivo do ministro é articular uma outra ideia.

O principal voto a ser indicado aqui € o modelo de voto utilizado pelo
Min. Celso de Mello, que explica a intervencao minima dentro de sua ldgica,
mas cita o seu teor subsididrio frente a aplicacdo do principio da

insignificancia e, dessa forma, diminui a sua relevancia.

Por fim, destaco uma ultima categoria, da qual fazem parte os votos
analisados nos quais ha apenas citagbes ao principio da intervencao minima.
Nesses casos, a aplicagao nao se passava de uma mera mengao ligeira ao
principio, possivelmente sendo citado ao lado de varios outros para fortalecer

a construgdo de um ponto.

Aqui se encaixam as fundamentagdes feitas no HC 95.861/RJ] e nos
votos proferidos no Plenario. Nota-se que a sua aplicacdo foi uma mera
citacdo em meio a diversos outros principios na tentativa de elucidar a
sistematica do Direito Penal e, por fim, fundamentar a aplicacdo da
insignificancia.

A avaliagdo feita nesses casos é que, no que diz respeito a forca
argumentativa do voto do ministro, pouco se altera, haja vista que o enfoque
ndo era pela aplicacao expressa do principio da intervengao minima, mas sim
a construgao de algum outro raciocinio que tinha a mengao ao principio como
auxiliar. Entretanto, a auséncia de uma maior fundamentacdo e construcdo
doutrinaria acerca do principio da intervencao minima indica uma auséncia

de relevancia do principio.

Portanto, nessa Ultima categoria, fica perceptivel que a forca
argumentativa de uma simples mengao ao principio ndo necessariamente foi
alterada no voto, mas é de se destacar a forma que o principio perde a sua
relevancia ao ser meramente citado em decisdes, e ndo é efetivamente

aplicado de modo a construir a ideia principal do habeas corpus.

Ou seja, por meio de um panorama geral da aplicacdao do principio da
intervencdo minima em HCs no STF, conclui-se que é verificada: (i) uma alta
desproporcionalidade em diversos dados quantitativos, entre eles a relatoria,

os impetrantes e os coatores; (ii) uma alta taxa de concessao da ordem de
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habeas corpus; (iii) uma alta dependéncia da aplicacdo do principio da
insignificancia, uma vez que foi aplicado de forma correlata em 96,7% dos
casos; (iv) uma baixa relevancia na fundamentacdo dos ministros e na

tentativa de construgao extensiva do argumento, salvo algumas excegoes.
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ANEXOS

Conforme explicitado na metodologia desta pesquisa, foi realizada a
leitura dos acdrdaos e, posteriormente, a coleta de dados em uma planilha.
Devido a complexidade do banco de dados e o seu formato, ndo foi possivel
anexa-lo ao corpo dessa monografia. Portanto, disponibilizo um link do

arquivo para que possa ser acessado pelos leitores:

<https://docs.google.com/spreadsheets/d/1m4kCdgdnyCinRePHUX5-
ceyQhRI2N-6j7]DLafOhU94/edit#gid=0>

Em caso de dificuldades de acesso, entre em contato pelo e-mail:

<gtdanelon@gmail.com>
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