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- 0 direito constitucional positivo brasileiro, ao
longo de sua evolugdo histdrica, jamais autorizou ~ c¢omo a nova
Constituigdc promulgada em 1988 também nio o admite - © sistema
de controle jurisdicional preventivo de constitucionalidade, em
abstrato. Inexiste, desse modo, em nossc sistema Juridiceo, a
peossibilidade de fiscalizacgao abstrata preventiva da
legitimidade constitucional de meras proposigdes normativas
pelo Supremo Tribunal Federal.

Atos normativos "in fieri", ainda em fase de
formacaec, com tramitacgacs procedimental nic conclulda, nao
ensejam ¢ nem dao margem ao controle concentrado ou cm tese de

constitucionalidade, que supde -~ ressalvadas as situacdes
configuradoras de omissio juridicamente relevante - a
existéncia de espécies normativas definitivas, perfeitas e
acabadas. Ao contrario do ato normative -~ que existe e que pode
dispor de eficacia juridica imediata, constituindo, por isso
mesmo, uma realidade inovadora da ordem positiva -, a mera
proposicao legislativa nada mais encerra do gue simples

proposta de direito novo, a ser submetida 3 apreciacio do Orgao
competente, para que, de sua eventual aprovacio, possa derivar,
entae, a sua introdugaoc formal no universc juridico,

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal +tem
refletido claramente essa posiclo em tema de controle normativo
abstrato, exigindo, nos termos do gue prescreve o proprio texto
constitucioconal - e ressalvada a hipbdtese de
inconstitucionalidade por omissdo - que a acgio direta tenha, e
55 possa ter, come objeto juridicamente iddneo, apenas leis e
atos normativos, federais ou estaduais, 33 promalgados,
editados e publicados.

- A impossibilidade jurldica de controle abstrato
preventivo de meras propostas de emenda nioc obsta a sua

fiscalizagio em tese gquando translformadas em emern.ias a
Constituicgao. Estas - gue ndo s3o normas constilbucionais
originarias ~ nac estdo excluidas, por isso mesmo, do Ambito do

controle sucessivo ou repressivo de constitucionalidade.

O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade
constituinte derivada e no desempenho de sua funcgio
reformadora, esta juridicamente subordinade a decisldo do poder
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constituinte originario que, a par de restri¢des de ordem
¢ircunstancial, inibitérias do poder reformador (CF, art. 60, -~
19), identificou, em nosso sistema constitucional, um nlGcleo
tematico intangivel e imune A& agdac revisora da instituicio
parlamentar. As limitacdes materiais explicitas, definidas no §
42 do art. 60 da Constituicdo da Repiblica, incidem diretamente
sobre o poder de reforma conferide ao Poder Legislativo da
Uni&o, inibindo-lhe o exercicio nos pontos ali discriminados. A
irreformabilidade desse nficleo tematico, acaso desrespeitada,
pode 1legitimar o© controle noriativo abstrato, ¢ mesmo a
fiscalizagdo jurisdicional concreta, de constituciconalidade,

+

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
0s Ministros do Supremoc Tribunal Federal, em Sessl3 Plenaria,
na conformidade da ata de julgamentos e das notas
taquigraficas, por maioria de votos, em nio conhecer da Agdo

Direta de Inconstitucionalidade, e julgar, em consegiléncia,
prejudicada a liminar.

Brasilia, 03 de abril de 1991.

ALDIR PASSARINIIC -~ PRESIDENTE

-

Y

CELS0O | BE MELLQO - RELATOR
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ORIGEM : DISTRITQO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO CELSC DE MELLO

REQUERENTE : PARTIDO SOCTIALISTA BRASILEIRO - PSB

REQUERIDA : COMISSAO DE CONSTITUICXO E JUSTICA E DE REDACAO
DA CAMARA DOS DEPUTADOS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - O Partido
Socialista Brasileiro - P.S.B. ajuiza acgao direta de
inconstitucionalidade, impugnando a proposta de Emenda a

L
Constituig¢do n. 1-B, de 1928 r @ssim originariamente redigida:

"Institui a pena de morte e 43 outras

providéncias.

Art. 1@ ~ Dé-se & alinea 'a' do inciso
XLVIT, do art. 52 a seguinte redacio:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada,
nos termos do art. 84, XIX e de roubo, seqgliestro

e estupro, seguidos de morte.

Art., 22 - A instituicio da pena de morte,
nos casos de roubo, seqllestro e estupro. seguidos
de morte, serd submetida ao eleitorado, através
de plebiscito, dentro de 18 (dezoito) meses da

aprovacgido desta emenda constitucional.”

Art. 39 - A lei assegurari ao condenadn 3
pena capital a mais ampla defesa, atribuindo
efeito suspensivo aos recursos inte-postos par..
todas as instancias djudiciais e ao pedido de

cleméncia ao Presidente Ga Repliblica."

Essa proposta sofreu alteragdao pela Comissio

N
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Especial designada pela Presidéncia da Camara dos Deputados,
que aprovou substitutivo, oferecido pelo Relator, sendo gue a
nova redacgao, segundo alega o autor, em aditamento & inicial,
"ndo altera substancialmente o contelGdo e o objetivo" ua
proposicdo original. Eis o teor do substitutive em questdo
{fls. 40/41):

"Dispde sobre a realizac¢io do plebiscito
para instituigac da pena de morte e d3i

outras providéncias.
SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICKO

Art. 12 A instituigdo de pena de morte no
caso de roubo, seglfiestro e estupro, seguidos de
morte, sera submctida ao eleitorado, através de
plebiscito, dentro de 18 {(dezoit~' meses de
aprovagio desta Emenda Constitucional, devendo o
Poder Piblico nesse periodo, promover congressos,
simpdsios, reunides, estudos e muti.s, destinados
a esclarecer a opiniZo piblica sobre a adogfo, ou

nd3o, da pena de morte.

Art, 292 O texto da alteracdo constitucional

a ser submetida ao eleitorado & o ~eguinte:

A alinea 'a' do inciso XLVTI, do art.

5Q passa a ter a seguinte red.yao:

‘Art. 5Q * B P P E P eSS RSP ES sSSP

XLVII - nido haverd penas:

a} de morte, salvo em caso de gquerra
declarada, nos termos do art, 84, XIX e nos
de roubo, seqgllestro ou estupro, seguidos de
morte, assegr - ando a lel ao condenadc a pena

capital a mais ampla defesa e atribuindo

LY
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efeito suspensivo aos Yecursos interpostos
para todas as instdncias Jjudicidrias e ao
pedido de c¢leméncia ao Presidente da
Republica.!

Art. 32 No caso de aprovacao plebiscitaria,
a alteragdo a que se refere o arllge anterior
sera incorporada ao texto constitucional
imediatamente apos o aniincio oficial do
resultado, pelo Superior Tribunal El.toral."
(sic}

O argumento de inconstitucionalidade da proposta
de emenda consiste na sua alégada incompatibilidade material
com guanto dispde o art. 60, § 49, IV, da Carta Magna, que veda
qualquer emenda 3 Constituigdo tendente a abolir os direitos e
garantias individuais, dentre os quais figura, por seu

inquestiondvel relevo, o direito a vida.

H&, ainda, pedido de medida liminar, para
suspensac cautelar do ~roéprio procedimento de reforma

constitucional.

Tendo em vista gue esta proposta ja estd aprovada
Comissdo Especial da Camara dos Deputados, gque acolheu
substitutive de seu relator, tornando iminente a sua inclusio
na Ordem do Dia, argumenta o Partido Socialista Brasileiro -
PSB, que (fls. 8), "verbig":

"A lesio aos dispositivos constlitucionais,
especialmente o ineciso IV, § 42 do art. 60,
‘mplica afronta 3 ordem juridica, o que justifica
a concessaoc de LIMINAR, para que naoc prospere o
desrespeito ao texto da Lei Fundamental,
recompoﬁdo—se o ‘guantoc antes o ordenamento
juridico, evitando-se a deliberacdo pelo Plenirio

da Cidmara dos Deputados de matéria inadmitida

r)\_,//“\~_~__’
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pela Constituicgio.

A suspensdo da tramitagio da Emenda a
Constituicdo ne 1-B, de 1988, que desde logo se
requer, & absolutamente necessaria, por trata-se
de inigciativa legislativa que wvisa modificar
dispositivo constitucional gque assegura dircito e
garantia individual, e ainda porque extrapola o
poder de reforma da Carta que impOe ao Leyislador
limites & sua alteracgdo."

Posta a gquestac nestes termos, submeto o feito ao

Plenaric da Corte.

/est.

T

E o relatdrio. .

"
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VOoTO
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO {RELATOR) - A

Constitui¢8o & a Lei Fundamental dJdo Estade. A superioridade
normativa, que se revela Insita eom sua nogdo conceitual,
confere~lhe a natureza de um estatuto juridico conformador de

todas as atividades estatals.

O principio da supremacia da ordem constitucional
- de que & consectario a rigidez normativa gue ostentam os
preceitos de nossa Constituigdao - permite realizar uma das
miltiplas funcgdes inerentes A& norma constitucional, que
consiste na fundamentagdc do ordenamento juridi.> instituido e
pesitivado pela comunidade estatal. A Constituicgao, na
realidade, atua, em funcdc Ja incontrastabilidade de seu vwvalor
juridico, como pressuposto de validade e de eficacia de toda a

ordem normativa instituida pelo Estado.

Dentro dessa concepg¢do, reveste-se de nulidade o
ato emanade do Poder Plblico que vulnerar, formal ou
materialmente, o0s preceitos e principics inscritos no documento
constitucicnal. Um ato inconstitucional do Poder Plblico & um
ato nulo, desprovido, conseqfientemente, no plano Jjuridico, de
qualgquer validade e contetdo eficacial. Essa nulidade -
fendmeno que se processa ro plano da validade - & apta, comc ja
decidido por esta Corte, a inibir a eficadcia derrcgatdria do
ato inconstitucional (RTJ, wvol. 101/5C.;; a tornar inoponivels
situagles Jjuridicas c¢riadas em desarmonia com a ordemn
ceonstituciconal (RTJ, vol. 114/237); a operar a rescindibilidade
de sentenga, <¢om transito em Julgado, fundada em ato
inconstitucional (v. RTJ, wvol. 55/744).

Essa nulidale do ato inconstitucional realiza, de
modo bastante expressive, a c¢oncretizagdo do principio da

A

e



%/zmm Gictunat’ Hedosns

62 6

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 00004662/600

hierarquia das normas e das fontes de direito, A lormulagio
clédssica do Juiz Marshall - John Marshall -, na histSrica
decisido do caso Marbury vs. Madison (1803), antecipava esse
juizo. Para o "Chief Justice”, um ato do Fouiovr Legislativo, que

ofenda a Constituigio, é "void", nulo.

Inobstante essa e outrag posigdes, como as de
HANS KELSEN e MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, que Vislumhram,
na desconformidad: de um ato normativo com a Constituic¢do, uma
causa de anulabilidade, com efeito "ex tuncg” ou, ainda, a do
eminente Ministro LEITAO L= ABREU, gue entendeu ser do’» ao
Judiciario estabelecer os limites e a extensio dos efeitos
retroativos da decisdo declaratdria da inconstitucionalidade
(v. RTJ, wvol. 82/795), cumpre’ assinalar, também, o problema das
situacdes constitucionais imperfeitas, especialmente aquelas
que identificam, nos casos de omissdo legislativa, a figura da

lei ainda constitucional, sujeita, por isso mesmne, a um

pProcesso de progressiva inconstitucionalizacao, e gue, enquanto
transitoriamente tolerada, revela-se imune 3s conseqfiéncias da
nulidade (J. J. GOMES CANOTILHO, "Direito Constitucional", P
736/737, 42 ed., 1987, Almedina, Coimbra; GILMAR FERREIRA
MENDES, "Controle de constitucionalidade -~ Aspectos juridicos e
politicos", p. 21/25, 1990, saraiva).

A estrutura escalonada do ordenamento positivo,
que se desenvolve a partir do ato constitucional, fundant-> de
toda a ordem juridica - e gque se reveste, por isso mesmo, de
inicialidade - consagra o reconhecimento da precedéncia das
espécies normativas de grau superior nas gquais repousa o
fundamento de validade e de eficicia das regras Juridicas

inferisres.

A teoria da graduacic da pesitividade juridica,
reconhecendo a pluralidade de fontes institucionais,
hierargquiza, numa relacio de verticalidade, as normas que delas

emanam.

Tratando-se de normas situadas em planos

“
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desiguais de validade e eficicia, resolve-se, sistemicamente, o
conflito entre elas existente, pelo prevalecimento da regra de
maior hierarquia.

Dai, a observacdo de JOSE AFONSO DA SILVA, ao

acentuar a supremacia das normas constitucionais, peculiar aos

Estados, como o Brasil, gue possuem Constituigdes rigidas: "E é
desse principio de supremacia que decurre a posigdo de
superioridade hierarquica das normas constitucionais..." (v.

"Aplicabilidade das Normas Constitucionais", Pe. 196 ¢ segs., l2
ed., RT). Idéntico & o magistério do eminente PINTO FERREIRA
("Principios Gerais do Direito Constitucional Moderno", vol. I,
p- 132, 58 ed., RT).
'
A posicao de incontrastavel superioridade
juridica da Constituicdo impSe a necessidade de tutela da ordem

normativa nela formalmente plasmada.

A defesa da Constituigfo, observa J. J. GOMES
CANOTILHO ("Direito Constitucional”, p. 694, 4& ed., 19277,
Almedina, Coimbra), "pressupde a existéncia de garantias da
Constituigdo, isto &€, meios e institutos destinados a asocogurar
a observéncia, aplicacdc, estabilidade e conservagio da lei

fundamental®.

0 ordenamento constitucional incumbe~se de
institucionalizar mecanismos que assegurem a existéncia dao
propria Constituicio. "A garantia da Constituicdoc contra <
governante", assevera MANOCEL GONCALVES FERREIRA FILHO y"Estado
de Direito e Constituigdo", p. 96/100, itens 14/16, 1988,

Saraiva;, tem representado, no plano das relagdes entre o

Estado e ¢ Direito, uma crescente preocupagdo gue se  vem
revelando visivel no processo evolutivo do constitucionalismo
modernc. Nesse contexto - acentua o ilustre Professor paulista
(p. 98/99) - registra~se o expressivo vigor com gQue tem
florescido, como instrumento fundamental de defesa da
Constituigdo, o prdpric controle de constitucionalidade,
"verbis":

L
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"Este século registra uma ampla difusio do
controle de constitucionalidade. Mauro
Cappelletti aponta, na verdade, trés vagas nessa
expansdo. A primeira marcada n~
entre-duas—guerras pela constituicio austriaca de
1920, mas também pelas infrutiferas experiéncias
da Tchecoslovagquia da mesma época e du
Constituicio espaﬂhola de 1931 A seqgunda,
imediatamente posterior & Segunda Guerra Mundial,
com a adogdo do controle de constitucionalidade
na Austria (1945), na Italia (1948), na nepliblica
Federal da Alemanka (1949), e no Japio (1947),
vaga esta bem' sucedida. A terceira, nes anos
70/80, com essa instituic3o na Grécia, 1975, em
Portugal, 1976, na Espanha, 1978.

Toda essa difusdo se caracteriza Dol o
estabelecimento de Cortes Constitucionais,
independentes e especializadas, rewsalvando-se a
situagio peculiar do "Conseil Constitutionnel!
francés que atua apenas preventivamente, isto G,
durante a elaboracao da lei. De modo geral essas
Cortes realizam tanto o controle 'in concreto',
como ¢ 'in abstracto', podendo assim apreciar

quer*Ses suscitadas por prrticulares.”

O controle jurisdicional de constitucicnalidade
das leils e atos normativos, qualquer gue seja a técnica ou
método de contraste adotado - difuso ou ingidental e
concentrado ou principal - responde, dentre outros
instrumentos, & exigéncia de preservacio da intangibilidade én
ordem juridico-constitucional (PIERO CALANMANDREI, "La
illegitimitd costituzionale delle leggi", 1950, Padova. CEDAM;
MAURO CAPELLETTI, "El Control judicial de la eonstitucionalidad
de las leyes en el derecho comparado", 1966, TI.N.A., México;
NELSON SALDANHA, "Formaclio da Teoria Constitucional”™, 1983,
Forense).

}Mr\‘_//\_‘
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A agdo direta, nesse contexto, constitui um dos
mais expressivos mecanismos de defesa e de garantia da
existéncia da Constituicio.

Ela emerge, assim, como um dos elementos -
estabiliza¢do constitucional instituidos pelo Estado, com o
precipuo objetivo, assinala JOSE A'ONSO DA SILVA, "de assegurar
a solucac de conflitos constitucionais, a defesa da
Constituigdo (....), premunindo os meicos e técnicas con*ra sua
alteragao e infringéncia, a n3c ser nos termos nela propria
estatuidos ..." ("Curso de Direito Constitucional Irsitivo", p.
44, 52 ed., 1989, RT}.

'

A agdo direta, exatamente por configurar meio de
pPreservacao da integridads da ordem constitucional vigente,
atua como instrume.to de ativagdo d= jur.sdicio constituclonal
concentrada, gue enseja, ao Supremo ribunal TFederal, no
controle em abstrato da norma juridica, o desempenhc de tipica
fung¢do politica ou de governo.

A fiscalizacao da constitucionalidade das leis e
atos normativos, salienta J. J. CGOMES CANOTILIO ("op. cit.",; p.
7062/711), suscita vAarias indagagdes sobre o) controle,
referentes (a) aos sujeitos do controle, §¥F] ao modo de
controle, (<) ao tempo de controle, {d) aos efeitos do controle
e, finalmente, (e} & legitimidade para solicitar o controle.

A questdo suscitada peleo ajuizamento da preseinte
acao direta - gue objetiva impuguar, em tese, mera propocsta de
emenda & Constituicdo - impBe a andlise do tema concernente ao

tempo ou momento de instaurag¢do do controle normativo abstrato.

Sob este aspecto, "0 controlo abstracto" - preleciona J. J.
GOMES CANOTILHO ("op. cit.", p. 710) - "pode fazer-se antes de
©os diplomas entrarem em vigor - "controlo preventivo™ -~ ou

depois de as normas serem plenamente validas e eficazes -

"controlo sucessivo", 'E acentua (p. 706}, "verbis":

- «
.
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"Como critério de classificacio elege-se
aqui o momento dJda entrada em vigor do acto
normativo. Se ele & felto quando a lei ou acto
equivalente sujeito ao controlo & ainda um 'acto
imperfeito', carecido de eficacia juridica,
diz-se gue o controlo & 'preventivo'.

¢ controlo preventivo, consagrado pela
Constituigdo francesa de 1958 (art. 619), como o
controle mais importante exercido pelo 'Conseil
Constitutionnel, & um controlo que se aproxima de
um controlo politico. Ndo se trata, por um lado,
de um controlo sobre nor.aas validas, mas sobre
projectos de normas. Por outro lado, o tribunal
ou 6rgado encarrégado deste controlo nidoc declara a
nulidade de wum~ lei; propde a reabertura do
processeo legislativo para eliminar eventuais

inconstitucionalidades (....)."

O sistema de fiscalizagio abstrata preventiva,
coensagrado por diversos ordenamentos juridiccs -  como o
evidencia o direito constitucional positivo de paises como a
Costa Rica (art. 128), a Itdlia (art. 127 - leis regionais), a
Finlandia (art. 19), a RepGblica da Irlanda (art. 26), o Chile
(art. 82, 12 e 29), a Francga (art. 61} e a Espanha (art. %5, 2,
e 161, 1, "d"), v.g. = objetiva propiciar o© cuit.ole de
constitucionalidade de meras proposicgdes legislativas, ainda
ndo transformadas em ecpécies normativas definitivas e
estaveis. Nesse sistema, acha-se pressuposta uma situacio
juridica revestida de pré-normatividade, em que inexiste ato
estatal com o seu ciclo de formagio ji completado. Por isso gue
a decisaoc do Tribunal - nos paises que instituiram o controle
abstrato preventivo - ",... nic rode ser a da anulagdo de n. - m-o.
mas sim a de proposta de vetoc ou de reabertu-z do processo
legislativo” (CANOTILHO, "op. loc. ult. cit.").

Cumpre assinalar, ainda, tal como adverte EDUARDO
GARCIA DE ENTERRTA ("La Constitucién como Norma v el Tribunal

})H*j‘\\__w
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Constitucional", p. 153/154, 33 ed., 1985, Editorial Civitas,
Madrid), gque, na fiscalizacio preventiva em abstrato, o]
Tribunal ndo desempenha mera funcgio consultiva, dado o carater
vinculante de sua decisdo, que impede a prdpria promulgag¢ido da
lei,

O direito constitucional positivo brasileiro, ao

longo de sua evoluc¢do histdrica, jamais autorizou - como a nova

Constituigdo proiw’jada em 1988 também nio 0 admite - o sistema

de controle jurisdicional preventive de constitucionalidade, em
abstrato. Inexiste, desse modo, em nosso sistema juridico, a
possibilidade de fiscalizacao abstrata preventiva da
legitimidade constitucional Jde meras proposicdcs normativas
pelo Supremc Tribunal Federal, tal como ocorre, desde 1956, no
sistema germanico de jurisdicéo constitucional, em que -
consoante registra GILMAR FERREIRA MENDES ("Controle de
Constitucionalidade - Aspectos Juridicos e Politicos", p. 161,
1990, Saraiva),

"0 Bundesverfassungsgericht considera gue o
controle de normas pressupde a existéncia de ~to
legislativo formal, afigurando-se incompativel,
por isso, com gualguer modalidade ou rocanismo de
indole preventiva. Dessarte, antes da publicacao
da norma, ndo had que se cuidar de controle de

constitucionalidade.™

Atos normativos "in fieri", ainda em fase de
formacaoc, com tramitac3o procedimental nic concluida, nao
ensejam e nem ddo margem ao controle concentrado ou cm tese de
constitucionalidade, gque supde -~ ressalvadas as situagdc.
configuradoras de omissio juridicamente relevante - a
existéncia de espécies normativas definitivas, perfeitas e
acabadas. Ao contrario do ato normativo - gque existe e gque pode
dispor de eficacia juridica imediata, constituindo, por isso
mesmo, uma realidade inovadora da ordem positiva -, a mera
proposi¢do legislativa nada mais encerra do gue simples

proposta de direito novo, a ser submetida a apreciag¢do do 6rgdo

.
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competente, mara que, de sua eventual aprovacgio, possa derivar,

entdo, a sua introducio formal no universo juridico.

A jurisprudéncia do Supremo Tribuncl Federal tem
refletido claramente essa posicdo em tema de controle normativo
abstrato, exigindo, nos termos do que prescreve o proprio texto
constitucional - e ressalvada a hipStese de
inconstitucionalidade pPor omissdo -~ que a aclo direta tenha, e
sO possa ter, como objeto juridicamente iddneo, apenas leis e

-

atos normativos, federais ou estaduais, ja Promulgados,

edilados e publicados.

Convem ressaltar, neste ponto, por necessério,
que mesmo as emendas 3 Constituigdo Federal nio estdo excluidas
da possibilidade de virem a ,Constituir objeto de controele,
abstrato ou concreto, de constitucionalidade. o Congresso
Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte derivada e
no desempenho de sua - funcio reformadora, estd Juridicamente
subordinade & decisfo do poder constituinte origindrio que, a
par de restrigde. de oriom circunstancial, inibitdrias do poder
reformador (CF, art. 60, § 1o}, identificou, em nosso sistema
constitucional, um niicleo tematico intangivel e imune & acgio
revisora da instituicido parlamentzr. As limitacgdes materiais
explicitas, definidas no § 49 do art. 60 da Constituicac da
Repiblica, incidem diretamente sobre o poder de reforma
conferide ao DPoder Legislativo da Unido, inibindo-lhe o)
exercicio nos pontos ali discriminados. A irreformabilidade
desse nitcleo tematico, acaso desrespeitada, pode legitimar o
controle normativo abstrato, e mesmo a fiscalizacio

jurisdicional concreta, de constitucionalidade.

Emendas 4 Constituigio - que ndo s3o normas
constitucionais originarias - podem, assim, incidir, eluas
prdoprias, no vicio da incoxatitucionalidade, configurado pela
inobservincia de limitagdes juridicas superiormente
estabelecidas no texto constitucional por deliberacgio do &rgéo
exercente das funcdes constituintes primarias ou originarirs,
come tem reconhecido a doutrina, expressa .o magistério de OTTO
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BACHOF, "Normas Constitucionais Inconstitucionais?", n., 52/54,
1977, Atlantida Editora, Coimbra; JORGE MIRANDA, "Manual de
Direito Constitucioconal®™, tomo I1/287-294, item n. 72, 2@ ed.,
1s8s, Coimbra Editora; MARIA HELENA DINLZ, "Norma
Constitucional e seus efeitos", p. 27, 1929, Saraiva; J. J.
GOMES CANOTILHO, "Direito Constitucional®, p. 756-758, 43 ed.,
1987, Almedina; JOSE AFONSO DA SILVA, "Cursc de Direito
Constitucional Positivo", p. 58/60, 5a ad,., 1989, RT, entre
outros. )

E de assinalar, aqui, até® mesmo como um registro
histdérico, que o Supremo Tribunal Federal, ainda sob a vigéncia
de nossa primeira Constituic@o republicarna, a de 1891 - que s&
contemplava o controle ipcidental ou concreto de
constitucionalidade dos atos estatais - ao julgar o HC n.
18.178, de que foi relator o saudoso Ministro HERMENEGILDO DE
BARROS, nas sessOes plenarias de 27 e 29 de setembro e de 19 Qe
outubro de 1926, discutiu a validade da prdpria Reforma
Constitucional de 1926, decidindo que "Na tramitagao
parlamentar da Reforma Constitucional n3o feoi violada cliusula
alguma da Constituig¢do da Repiiblica..." {(RF, vol. 47/748~-8"7),

O autor da presente ag3o direta pretende o
reconhecimento, em sede jurisdicional concentrada, da
inconstitucionalidade de proposta de emenda 3 Constituicio, 3&
apresentada e formalizada perante o Congresso Nacional, pela
qual os seus ilustres subscritores objetivam, mediante prévia
consulta plebisci*iria, cstender a pena capital - ja prevista
em nosso ordenamento constitucional para a hipdtese de querra
externa, nas situagdes tipicas definidas em lei - para o0s casos

de roubo, seguestro e estupro, seguides de morte.

Sustenta-~se que a Camara dos Deputados, ao
admitir a proposta em questdo, dando—-lhe consegliente
tramitagdo, teria wvulnerado a expressa vedacio, de gque o
proprio Legislativo & exclusivo destinati3rio, constante do art.
60, § 49, da Carta Politica, que assim dispde: "Nio sera objeto
de deliberagao a proposta de emenda tendente a abolir: (...) IV

™
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~ os direitos e garantias individuais".

Essa expraessa limitacgdo material - a
inquestionavel - impede o Congresso Nacional - consoante
adverte MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO {"Curso d&o Direito

Constitucional"™, p. 26, item 15, 189 ed., 1990, Saraiva) - de
sequer deliberar sobre propostas que tznham por objeto qualquer
das categorias tematicas por ela alcancadas.

E td3o grande a intensidade desse vinculo
proibitdrio, que o Supremo Tribunal Fedcral, ao julgar o M5 n.
20.257-DF, Rel. para o acérd3c do Min. MOREIRA ALVES, mnito

embora houvesse denegado o "writ", reconheceu, em sede de
controle incidental, a poessibilidade da fiscalizacgio

jurisdicional da constitucionalidade de propostas de emenda a
Constituigdo, que veiculassem matéria excluida do A&mbito do
poder reformador do Congresso Nacional.

bo voto c¢ondutor do acordido, destaca-se esta
expressiva passagem (RTJ 99/1040):

"Nao admito Mandado de Seguranca para
impedir tramitac¢io de projeto de lei ou pPrc.os.ca
de emenda constitucional com base na alega¢icv de
gue seu contelldo entra em chogue c¢om algum
principio constitucional. E nio admito porque,
nesse caso, a violagao 3 Constituicio sd ocorreri
depois de o projeto se transformar em lei ou de a
proposta de emenda vir a ser ap... ada. Antes
disso, nem o Presidente da Casa do Congresso, ou
deste, nem a Mesa, nem o Poder Legislativeo estao
praticando qualgquer inconstitucionalidade, mac
estio, sim, exercitando seus poderes
constitucionais referentes ao processamento da
lei em geral. A inconstitucionalidade, nasse
caso, ndo serd quanto ao grocesso da lei ou da
emenda, mas, ao contridrio, seri da propria lei ou

da propria emenda, razdoc por que s poderd ser

ZJL«”\\,M*__,f
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atacada depois da existéncia de uma ou de outra.

Diversas, porém, sdo as hipdteses como a
presente, em gque a vedacido constitucicnal se
dirige ao proprio processamento da lei ou da
emenda, vedando a sua apresentacac (como & o caso
previsto no paragrafo (nico do artigo 57) ou a
sua - deliberacido {como ne espdcie).
Agui, a inconstitucicnalidade diz respeito ao
proprio andamento do processo legislativo, e isso
porgque a Constituicaeue nio gquer - em face da
gravidade dessas deliberacgdes, se consumadns -
gque sequer se chegue & deliberacgio, proibindo-a
taxativamente. A inconstitucionalidade, nesta
caso, ja existe antes de o projeto ou de a
proposta se transformarem em leli ou em ecmenda
constitucional, porque o prdprio processamento ja

desrespeita, frontalmente, a Constituicao.

E cabe ao Poder Judicidric - nos sistemas em
que o controle da c¢onstitucionalidade lhe e
ocutorgado -~ impedir gue se desrespeite a
Constitui¢do. Na guarda da obkservincia desta,
esta ele acima dos demais Poderes, n3oc havendo,
pois, <que falar-se, a esse respeito, em
independéncia de Poderes., N3o fora assim e nio
poderia ele exercer a fun¢ido gque a prépria
Constituig¢de, para a preservacao dela, lhe
outorga,”

Outra, porém, € a situacdo exteriorizada neste
processo, em que se postula a efetivaglo de controle abstrato
de constitucionalidade, sem que sequer exista ato estatal, de
conteldo normativo, j& definitivamente incorporado ao nosso
sistema de direito positivo. O de gque se trata, aqui, concerne,
tdo-somente, a mera proposta de emenda & Constituicio, que,
tanto guanto um simples projeto de lei, ainda nio se
exteriorizou no plano da existéncia, ndo se subsumindo, em

L »
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conseqgli€ncia, 3 nog3o de ato normativo para os efeitos do art.
102, 1, "a", da Constituicdo, que s& admite a aglo direta de
inconstitucicnalidade quando ajuizada contra "lei ou ato

normative federal cu estadual",

Tratando-se, pois, de mera proposicdo ainda em
fase de apreciacio pelo Congresso Nacicnal, e nao se
revestindo, portanté, da formal configuragio de ato noriativo,
nac se revela iddnea - enguanto simples proposta de direito
ROVe - ag controle em tese ¢e constitucionalidade gue, no

direito positivo brasileiro, sd assume, quanto ao tempo ou ao
momento de sua instaurac3o, a modalidade de controle abstrato

Sucessivo ou repressivo.

Ndo conheco, decre modo, da presente acio direta,
que visa, na realidade, a uma fiscalizacio abstrata preventiva
de constitucionalidade, inexistente, como i3 referid>, em nos-o
sistema constitucional, ficando prejudicado, em consegliéncia,

o pedido de liminar.

E o meu voto.

I~

/csE.




01618010
05550000
04663010
01570420

é%;%amw Cetnal Fedbtal

3.4.1991 ) TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 466 — DISTRITO FEDERATL-

(MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
o alvo da presente agao direta de inconstitucionalidade & uma

simples proposta de emenda constitucional.

Entendo gue estamos diante de uma impossibilidade ju
ridica, ja que o direito patrio nao contempla o controle cons

titucional preventivo, em abstrato, pelo Judiciario.

Apenas mantenho o meu entendimento guanto a conclu
sao, chegando, portanto, &4 caréncia da demanda proposta e, por

isso, julgo extinto o processo, m apreclacac do mérito.

* & de
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03.04.1991 TRIBUNAL PLENQ
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCICONALIDADE N 466 -2 - DISTRITC FEDERAL
(MEDIDA LIMINAR)
b
VOTO (PRELIMINAR})

0 Sr.MINISTRO CARLOS VELLOSO: -5r. Presidente,
também naoc conhego da agdo, porgue uma proposta de emenda n3o &
ato normativo.

Com essas brevissimas considerag¢des, adiro ao vo
to do Sr.Ministro Relator. :
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ADINn 466-2 - DF {(Medida Liminar)
Rel.: Min.: Celso de Mello. Regte.: Partido Socjialista Bra
sileiro - PSB (Advs.: Roberto Atila Amaral Vieira e outro). Regda., :

Comissdo de Constituigio e Justica e de Redacdo da Cimara dos Deputa
dos.

Decisao: 0O Tribunal, por maioria, vencido em parte o Sr.
Min. Marco Aurélio, nd3o conheceu da Acio Direta de Inconstitucionali
dade, e julgou, em consegliéncia, prejudicada a liminar, sendo que o
Min. Marco Aurélio julgava o Autor carecedor da demanda. Votou o
Presidente. Plenirio, 03.04.91.

01619010
05550000
04664000
C00Q0600
Presidéncia'do Senhor Ministro Aldir Passarinho. Presentes
8 sessio os Scnhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silvelira, Syd
ney Sanches, Octavio Gallotti, Calio Borja, Paulo Brossard, Scpilve

da Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso e Marco hAurelio,

Procurador~Geral da Repiblica, Dr. Affonso Henricues Pra
tes Correia, substituto,.
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