REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 402 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Trago,
para referendo do Pleno, acionando o artigo 5°% § 1% da Lei n® 9.882/1999,
a decisao mediante a qual implementei a medida acauteladora, presentes
a urgeéncia, a relevancia do pedido e o comprometimento da seguranga
juridica com a manutengao, na Presidéncia do Senado Federal, de cidadao
contra o qual ha dentincia em processo-crime recebida pelo Supremo e,
portanto, guarda a condigao de réu.

Surge situacgao cuja gravidade impoe a correcao de rumos, mediante
atuacao firme, com desassombro, do Tribunal que ostenta a condicao de
altima trincheira da Cidadania. Em quadra estranha, na qual valores
estao invertidos e a lucidez, suplantada, inexiste outro caminho sendo a
afirmagao do primado da Carta da Republica.

No julgamento de fundo desta arguicao pelo Pleno, iniciado em 3 de
novembro de 2016, assentei as balizas da questao em jogo, ressaltando a
impropriedade, ante a sistematica do Texto Maior, de réu ocupar cargo
integrado a linha de substituicao do Chefe do Poder Executivo:

A preliminar suscitada pela Camara dos Deputados, de
inadmissibilidade da arguicao, improcede. Na inicial, o Partido
requerente revelou o fato de encontrar-se, a época, na
Presidéncia da Camara, parlamentar com dentincia recebida
pelo Supremo, réu em processo-crime. Nisso, segundo
articulacdo, estd a revelagao do ato do Poder Publico que se
afirma contrdrio a disciplina constitucional. Muito embora se
haja formulado pedido de afastamento do titular da Chefia da
Casa Legislativa, tem-se outro, sucessivo, no sentido de
proclamar-se que nao pode ocupar cargo que implique
potencial substituicdo do Presidente da Republica, na ordem
prevista no Texto Maior, quem tenha dentincia recebida ou
ratificada por este Tribunal, quem seja réu em processo-crime. E
essa a tese maior do pleito formalizado.
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Também surge improprio o que veiculado pela Advocacia-
Geral da Uniao, ainda em termos de inadmissibilidade da
arguicao. Apontou-se, na inicial, o ato do Poder Publico a
violar, segundo alegado, ditame constitucional. O deslinde da
controvérsia ndo resulta em atividade prépria do legislador
positivo, mas, sim, em definir-se, vez por todas, se é cabivel
estar-se na cadeira de Presidente de uma das Casas Legislativas
ou do Supremo, figurando na linha de substituicio do
Presidente da Republica, quando se é réu em processo-crime
neste Tribunal. A conclusao sinaliza interpretagao sistematica e
teleologica do texto constitucional, tarefa a cargo, em processo
objetivo, do Supremo. Rejeito as preliminares.

O primeiro pedido formulado pelo requerente -
afastamento do entdao Presidente da Camara do cargo exercido
-, cuja adequagdo mostrou-se de validade duvidosa,
considerada a natureza do processo — objetivo -, estd
prejudicado. Na mesma data em que este processo se
encontrava em pauta para exame do pleito de concessao de
liminar, o Pleno referendou medida acauteladora,
implementada pelo ministro Teori Zavascki, de afastamento do
deputado Eduardo Cunha da Presidéncia da Camara e do
exercicio do mandato — acdo cautelar n® 4.070 —, sendo que,
apos, houve a cassacdo por quebra de decoro parlamentar.
Cumpre analisar o pedido harmoénico com a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental — assentar-se a
inviabilidade de réus em ag¢des criminais em curso no Supremo
ocuparem cargo revelador de substitui¢ao imediata do Chefe do
Poder Executivo.

Assinala-se o envolvimento de elementos centrais da
ordem constitucional, presente o principio republicano. Dizer-
se que réu em processo-crime a tramitar neste Tribunal pode,
no desempenho de certa funcao, assumir a Presidéncia da
Republica gera estado de grave perplexidade, no que encerra
“desvio ético-juridico”, na feliz expressao do ministro Celso de
Mello - voto no agravo regimental no recurso extraordinario n®
222.368. A razao ¢é simples: a teor do disposto no artigo 86 da
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Carta Federal, admitida acusacao contra o Presidente da
Repuiblica, por 2/3 da Camara dos Deputados, sera ele
submetido a julgamento perante o Supremo, isso nas infra¢des
comuns. Recebida a dentncia, tem-se como automatica a
suspensao das fungdes exercidas. Entdao, decorre do sistema
constitucional ser indevido quem se mostre réu em processo-
crime ocupar o relevante cargo de Presidente da Republica. Pois
bem, na linha de substituicio do Presidente e do Vice-
Presidente da Republica, considerado impedimento, devem ser
chamados para o exercicio do cargo, sucessivamente, o
Presidente da Camara dos Deputados, o do Senado Federal e o
do Supremo. Essas Presidéncias hao de estar ocupadas por
pessoas que nao tenham contra si a condi¢do negativa de réu,
que possam, impedido o Presidente e o Vice-Presidente da
Republica, ou no caso de vacancia dos cargos, assomar a cadeira
presidencial, fazendo-o, € certo, de forma temporaria.

A linha de substituicao, embora envolva cidadaos, diz
respeito aos Poderes Legislativo e Judicidrio, mais precisamente
a Camara dos Deputados, ao Senado e ao Supremo. O preceito
constitucional € cogente, nao contemplando substituicao do
titular de qualquer das Presidéncias, nem a possibilidade de,
impedido o primeiro da ordem de substituicdo, vir a ser
chamado o subsequente, com a quebra do sistema, com
menosprezo para esta ou aquela Casa. Repita-se: a previsao
encerra énfase a importancia das Casas Legislativas e deste
Tribunal. Esta excluida a substituicao do titular da cadeira de
Presidente da Camara, do Senado, do Supremo, bem como
passar-se ao segundo da cadeia de substitutos ante o fato de o
primeiro, na ordem preferencial, ser réu. Os detentores dos
cargos que viabilizam a substituicao, unicamente eles — os
titulares —, devem guardar, necessariamente, a possibilidade de
virem a exercer o cargo de Presidente da Republica.

Ante o alcance do texto constitucional, julgo procedente o
pedido formalizado na inicial desta arguicao de
descumprimento de preceito fundamental para assentar o

entendimento segundo o qual aqueles que figurem como réus
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em processo-crime no Supremo nao podem ocupar cargo cujas
atribui¢Oes constitucionais incluam a substitui¢ao do Presidente
da Republica.

Essa Optica foi endossada por cinco ministros, formada a maioria
absoluta dos membros do Supremo, estando a conclusao do exame
suspensa em virtude de pedido de vista do ministro Dias Toffoli.

A decisao que submeto ao referendo tem o seguinte teor:

[...]

2. Observem os dados alusivos a tramitagao deste processo
e precedente de minha lavra. Recebi-o, por distribui¢ao, em 3
de maio de 2016. A época, presidia a Camara dos Deputados o
parlamentar Eduardo Cunha. Ante a delicadeza extrema da
matéria e a urgéncia notada, conferi preferéncia para imediata
apreciacdo, pelo Plenario, como convém, do pedido de
concessao de medida acauteladora, a implicar o entendimento
segundo o qual réu — e o Deputado ja o era — ndao pode ocupar
cargo compreendido na linha de substitui¢ao do Presidente da
Republica. Na sessdao do dia 4 seguinte, informei ao Presidente
do Tribunal, ministro Ricardo Lewandowski, encontrar-me
habilitado a votar. Perguntou-me sobre a divulgagao de que o
processo estaria na bancada, para exame, na sessao imediata, de
quinta-feira, 5 de maio. Disse que sim, considerada a

publicidade dos atos judiciais.

Surgiu situagdo de maior emergéncia. O ministro Teori
Zavascki, na acgao cautelar n® 4.070/DF, acolhera pedido do
Procurador-Geral da Republica e implementara, de quarta para
quinta-feira, liminar ndo s6 afastando o citado parlamentar da
Presidéncia da Camara como também do exercicio do mandato.
Entendeu-se que o Colegiado deveria pronunciar-se sobre o
referendo, ou nao, da medida. Ante o referendo e indagado
sobre a urgéncia da andlise da pretensdao da Rede, veiculada
nesta arguicao, informei nao persistir. A razao foi simples: ja

nao havia réu ocupando cargo na linha de substituicao do
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Presidente da Republica.

O processo teve sequéncia para, aparelhado, haver o
julgamento de fundo. Foi inserido na pauta de 3 de novembro
de 2016, tendo sido apregoado no mesmo dia. Proferi voto
acolhendo o pleito formulado, prejudicado aquele alusivo ao
afastamento do Presidente da Camara. Acompanharam-me os
ministros Luiz Edson Fachin, Teori Zavascki, Rosa Weber e Luiz
Fux, seguindo-se, presente o escore de cinco votos a zero, o
pedido de vista do ministro Dias Toffoli. O decano, ministro
Celso de Mello, direcionou a Presidéncia o desejo de antecipar o
voto. Fé-lo, prolatando o sexto voto no sentido dos outros cinco,
sendo alcancada a maioria absoluta de seis votos — seis a zero.
Os seis ministros concluiram pelo acolhimento do pleito
formalizado na inicial da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, para assentar ndao poder réu ocupar
cargo integrado a linha de substituicio do Presidente da
Republica.

O tempo passou, sem a retomada do julgamento. Mais do
que isso, o que nao havia antes veio a surgir: o hoje Presidente
do Senado da Republica, senador Renan Calheiros, por oito
votos a trés, tornou-se réu, considerado o inquérito n°® 2.593.
Mesmo diante da maioria absoluta ja formada na arguigao de
descumprimento de preceito fundamental e réu, o Senador
continua na cadeira de Presidente do Senado, ensejando
manifestagdes de toda ordem, a comprometerem a seguranga
juridica. O quadro é mais favoravel do que o notado, no
segundo semestre do Ano Judiciario de 2015, na acao direta de
inconstitucionalidade n® 5.326. Apdés o voto que proferi,
deferindo a liminar, e o voto do ministro Luiz Edson Fachin,
acompanhando-me, pediu vista a ministra Rosa Weber. Acolhi o
pleito de urgéncia, em decisao individual, e, até hoje, nao houve
a continuidade do exame, embora a Colega tenha devolvido o

processo para reinclusao em pauta.
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Urge providéncia, ndao para concluir o julgamento de
fundo, atribuicao do Plendrio, mas para implementar medida
acauteladora, forte nas premissas do voto que prolatei, nos
cinco votos no mesmo sentido, ou seja, na maioria absoluta ja
formada, bem como no risco de continuar, na linha de
substitui¢do do Presidente da Republica, réu, assim qualificado
por decisao do Supremo.

3. Defiro a liminar pleiteada. Fago-o para afastar nao do
exercicio do mandato de Senador, outorgado pelo povo
alagoano, mas do cargo de Presidente do Senado o senador
Renan Calheiros. Com a urgéncia que o caso requer, deem
cumprimento, por mandado, sob as penas da Lei, a esta

decisdo.

O tema de fundo ja foi definido, sem qualquer ressalva sequer, pelo
Colegiado Maior. Colho da decisao liminar relativa a agao cautelar n®
4.070, relator o ministro Teori Zavascki, acérdao publicado no Didrio da
Justica de 21 de outubro de 2016, referendada pelo Pleno, o seguinte

trecho:

18. A esses ingredientes concretos, que evidenciam um
incomum comportamento ao que tudo indica, concertado pelo
atual Presidente da Camara dos Deputados de um grupo de
parlamentares, no aparente afa de desqualificar pessoas,
empresas e politicos que se disponibilizaram a colaborar com a
elucidagao das tramas potencialmente ilicitas que sao objeto de
varios inquéritos de competéncia deste Supremo Tribunal
Federal em que figura como investigado, sempre, o Deputado
Federal Eduardo Cunha, a todos esses elementos ja
redundantemente descritos, vieram a se somar outros dois
episodios recentes, que agudizaram os riscos que a figura do
investigado impoe para a credibilidade das principais
institui¢oes politicas do Pais.

O primeiro dos fatos a destacar corresponde a instauracao,
pelo Senado Federal, de processo de impeachment contra a
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Presidente da Republica. Como se sabe, nas hipdteses de
impedimento ou vacancia (art. 80, da Constituicao) do
Presidente da Republica e do Vice-Presidente, a Constituigao
Federal comete ao Presidente da Camara dos Deputados o
encargo de assumir a Presidéncia da Republica. E o Presidente
da Camara dos Deputados a primeira autoridade alheia ao
Poder Executivo que, pela Constitui¢ao, devera ser convocada
para chefiar o Estado, o Governo e a Administracao Federal nas
hipdteses de indisponibilidade tempordria dos ocupantes
naturais da  Presidéncia. Trata-se de  possibilidade
estatisticamente irrelevante em contextos normais de
institucionalidade. Nao é, porém, o que experimentamos na
atualidade, em que a Presidente da Republica se acha na
iminéncia de ser suspensa de suas fungoes por determinagao do
Senado Federal.

Com o afastamento da Presidente da Republica de suas
funcdes, o DPresidente da Camara dos Deputados sera
consequentemente al¢cado a posi¢ao de primeiro substituto da
Presidéncia da Republica, o que torna uma eventual convocagao
a exercer esse papel, ao menos em afastamentos tempordrios do
novo titular, quase certa.

Para se qualificar ao exercicio da substitui¢ao, porém,
parece elementar que deverd o Presidente da Camara dos
Deputados cumprir com requisitos minimos para o exercicio da
Presidéncia da Reptblica. E indispensavel, como a prépria
Constituicao se ocupou de salientar, que seja ele brasileiro nato
(art. 12, § 39, II). E igualmente necessario que o Presidente da
Camara dos Deputados nao figure como réu em processo penal
em curso no Supremo Tribunal Federal. Isso porque, ao
normatizar as responsabilidades do Presidente da Republica, o
texto constitucional precatou a honorabilidade do Estado
brasileiro contra suspeitas de desabono eventualmente
existentes contra a pessoa investida no cargo, determinando sua
momentanea suspensao do cargo a partir do momento em que
dentncias por infragdes penais comuns contra ele formuladas
sejam recebidas pelo Supremo Tribunal Federal. A norma
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suspensiva nao teria qualquer sentido se a conducao do Estado
brasileiro fosse transferida a outra autoridade que também
estivesse sujeita as mesmas objecoes de credibilidade, por
responder a processo penal perante a mesma instancia.

Diante dessa imposi¢ao constitucional ostensivamente
interditiva, ndao ha a menor davida de que o investigado nao
possui condi¢des pessoais minimas para exercer, neste
momento, na sua plenitude, as responsabilidades do cargo de
Presidente da Camara dos Deputados, pois ele nao se qualifica
para o encargo de substituicdo da Presidéncia da Republica, ja
que figura na condi¢ao de réu no Inq 3983, em curso neste
Supremo Tribunal Federal. A rigor, essa conclusao (a limitagao
do mandato de Presidente da Camara dos Deputados) nao
exigiria qualquer promog¢ao ministerial, tanto assim que ela
sequer chegou a ser pleiteada pelo Procurador-Geral da
Republica. Todavia, diante das circunstancias atipicas
experimentadas, € prudente ceder a deselegancia dos
pleonasmos para afirmar, nesta oportunidade, que os ocupantes
de cargos integrantes da linha sucessoria da Presidéncia da
Reptuiblica jamais poderao exercer o encargo de substituicao
caso estejam respondendo a processos penais.

Alids, é de se lamentar que o texto constitucional nao
tenha universalizado expressamente esta regra de suspensao
funcional imediata para os casos de instauragao de processo
penal contra os ocupantes de cargos de lideranga maxima em
outros poderes, nomeadamente aqueles cujo processamento e
julgamento cabe ao Plendrio do Supremo Tribunal Federal (art.
59 1I, do RISTF). Afinal, embora ndao implique consequéncias no
plano estrito da culpabilidade, o juizo de recebimento da
dentincia, quando coletivamente aferido, sem divergéncia no
ponto, por onze integrantes da mais alta magistratura do Pais, é
indicativo de uma atmosfera de incertezas que insufla suspeitas
sobre o compromisso do poder com o interesse publico. O
afastamento, quando motivado por essas razoes, € uma
alternativa para proteger o elemento publico da funcao, como
asseverou o Min. Cezar Peluso, no voto proferido no INQ 2424:
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Como ja deixei assentado no julgamento da questao
de ordem suscitada nos autos do HC n® 90.617 (Rel. Min.
GILMAR MENDES , DJ de 06.09.2007), este afastamento
nao ¢ medida destinada a acautelar o processo-crime, nem
a garantir-lhe resultado util.

Cuida-se, isto sim, de expediente preordenado a
tutela do conceito publico do proprio cargo ocupado pelo
magistrado acusado em processo-crime, e, como tal, nao
viola a garantia constitucional chamada de presuncao a
inocéncia (art. 5% inc. LVII).

Trata-se, ademais, de norma editada em favor do
proprio acusado, sabendo-se do grave onus que lhe pesa e
representa o responder a processo criminal. E que tende
também a dar-lhe tranqiiilidade, protegendo-o, no curso
da acao penal, de ilagdes indevidas quanto a inteireza das
decisdes que viesse a proferir antes de ser julgado.

Poder-se-ia objetar que esse entendimento nao é
compativel com o que foi adotado pelo Tribunal quando
recebeu a dentincia contra o requerido, no Inq. 3983, onde ficou
assentado que a ele embora terceiro na linha de substituicao da
Presidéncia da Republica -, € inaplicdvel a imunidade penal
tempordria conferida pela Carta Magna ao Presidente da
Republica (CF, art. 86, § 4%. A objecao ¢ infundada, pois as
situagOes sao, na verdade, inteiramente diversas. O cargo de
Presidente da Republica que ostenta a triplice condicao de
Chefe de Estado, de Governo e da Administracao Publica
Federal - é obtido por voto popular direto, o que lhe confere
qualificacao especialissima de estabilidade, sendo substituido,
se for o caso, pelo Vice-Presidente, também eleito pelo voto
popular. Nao ha como equipara-lo, portanto, com o cargo de
Presidente da Camara dos Deputados, escolhido por eleigao
interna de seus pares, que apenas esporadica e
temporariamente exerce, por substituicdo, a Presidéncia da
Reptiblica. O Presidente da Camara, dada a natureza e forma de
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indicagao para esse cargo, fica sujeito, sem maiores percalgos, a
dele ser removido e substituido em nova eleicao interna, caso
deixe de atender aos requisitos indispensaveis ao seu exercicio.
E por isso que, conforme lembrado naquele julgamento, a
jurisprudéncia do Supremo tem assentado que a norma
consubstanciada no art. 86, § 4°, da Constituicdo, reclama e impoe,
em funcdo de seu cardter excepcional, exegese estrita (...) (Inq 672
QO, Relator(a): Min. CELSO DE MELLQO, Tribunal Pleno, DJ
16/4/1993). Nessas circunstancias, nao devia mesmo ser
conferida ao requerido a imunidade de que trata o art. 86, § 4°
da CF. A solucao constitucional é outra: caso tenha contra si
recebida dentincia ou queixa-crime, como aqui ocorreu, deixa
ele de ostentar condigdo indispensdvel para assumir, em
substitui¢do, o cargo de Presidente da Republica.

Reitero, o pronunciamento foi confirmado a unanimidade pelo
Pleno, sem ressalvas, evidenciando a consolidac¢do, no Colegiado Maior,
do entendimento adotado no ato ora submetido a referendo.

Sob o angulo da urgéncia, admitida quanto ao Presidente da
Camara, faz-se presente considerado o Presidente do Senado. E ele, hoje,
na linha de substitui¢do, o segundo, como era antes o da Camara —
porque nao ha o Vice-Presidente da Republica que outrora figurava na
linha de substituicao. Qual é a diferenca? Nao ha qualquer diferenca.
Descabe adotar a maxima condenavel dos dois pesos e duas medidas,
uma no cravo, outra na ferradura, o critério de plantao. O processo nao
tem capa, tem conteido. O mesmo tratamento dado, pelo Plendrio, com
idénticas Constituicao e composicao, a situacao juridica do Presidente da
Camara, cumpre ser implementado relativamente ao Presidente do
Senado. Fora isso é a variagao inconcebivel, o total desprestigio para o
Supremo aos olhos da comunidade juridica, académica e politica. Hoje,
encontra-se desafiado, no que sequer conseguiu notificar o Presidente, o
Vice-Presidente e o Primeiro Secretario do Senado da decisdao proferida,
ficando o triste exemplo para os jurisdicionados em geral.

O Supremo nao pode despedir-se do dever de tornar prevalecente a
Optica ja adotada — o foi no corrente ano — sem que isso importe

10
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provocagao ao Poder Legislativo. Caso provocagao haja, estd na
inconcebivel, intolerdvel, grotesca postura de desrespeitar ao extremo
ordem judicial, recusado, até mesmo, o simples ciente nos mandados de
notificacao expedidos.

Receio o amanhd, caso prevaleca visao acomodadora, dando-se o
certo por errado, o dito pelo ndo dito, o abandono total do principio
basico constitucional segundo o qual réu em processo-crime da
competéncia origindria do Supremo nao pode ocupar cargo na linha de
substituicao do Presidente da Republica, seja de Presidente da Camara —
como ja foi proclamado, a uma sé voz, na agao cautelar n® 4.070/DF, em
liminar cumprida e confirmada do ministro Teori Zavascki —, seja do
Senado ou mesmo do Supremo.

A Constituicao € una, sendo a Lei Maior do povo brasileiro, a todos
submetendo indistintamente. Apanha a situacao do Presidente do Senado
como apanhou a do Presidente da Camara. Fora isso ¢ distinguir sem
fundamento fatico, sem fundamento socialmente aceitavel, sem
fundamento constitucional. E reescrever casuisticamente a Constituicao
Federal, fazendo-o em beneficio de certo réu, hoje a presidir o Senado da
Republica e o Congresso Nacional, guardando a condi¢ao de, a qualquer
momento, ausente o Presidente da Republica, o da Camara, tomar
assento como Chefe de Governo, Chefe de Estado, em verdadeiro
deboche institucional — o senador Renan Calheiros.

Frise-se que nao cabia inovar considerada a Carta Federal. Nao
cabia, diminuindo-se a importancia do Senado, simplesmente afastar o
Presidente, o senador réu Renan Calheiros, da linha de substituicao,
continuando a presidir o Senado e o Congresso. A previsao constitucional
nao encerra a possibilidade de pular-se este ou aquele integrante da linha
quando, entdo, réu o Presidente da Camara se passaria ao do Senado e,
também réu, ao do Supremo, surgindo, sendo réus os trés, o vacuo, o
nada constitucional.

A interpretacdo nada mais revela do que o ja famoso “jeitinho
brasileiro”, a meia sola constitucional, com desprezo inexcedivel ao

previsto. O Texto Maior implica relevo, deferéncia, ndo a pessoa, ao
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ocupante do cargo, mas a Casa por ele personificada.

O pulo apontado como saida para o impasse, decorrente do fato de
nao se haver respeitado decisao do Supremo - a liminar —, sequer
recebendo, os destinatarios das notificacoes, o Presidente, senador Renan
Calheiros, o Vice-Presidente, senador Jorge Viana, e o Primeiro Secretario
da Mesa, senador Vicente Alves, o oficial de justica — servidor Wessel
Teles de Oliveira —, fere de morte a Lei das leis da Republica, fragiliza o
Judiciario, significando pratica deploravel.

Alfim, implica a desmoralizagdo impar do Supremo. O principio
constitucional envolvido passa a ser um nada juridico, a variar conforme
o cidadao que esteja na cadeira, tendo surtido efeitos relativamente ao
Presidente da Camara, deputado Eduardo Cunha, como surtiu na dicgao
do ministro Teori Zavascki, cumprida antes do referendo, subscrita por
todos os ministros que hoje integram o Supremo, mas nao para o senador
Renan Calheiros. A que custo sera implementada essa blindagem pessoal,
inusitada e desmoralizante, em termos de pronunciamento judicial?

Com a palavra o Colegiado, os ministros Edson Fachin, Teori
Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski,
Celso de Mello e Carmen Lucia. Que cada qual, senhor de uma biografia,
senhor da busca da credibilidade, do fortalecimento do Supremo como
instituicdo maior, autor da histéria a constar dos Anais do Tribunal,
cumpra o dever decorrente da cadeira ocupada, prestando contas a
historia, as geragOes futuras, implacaveis testemunhas.

Nao ha falar em indevido afastamento, no campo monocratico, de
Presidente de outro Poder, mas, sim, na observancia estrita da
Constituicao Federal, consoante interpretacao assentada e executada pelo
Supremo.

Ante o quadro, presente o impensavel — o desrespeito a uma decisao
judicial, a um pronunciamento do Supremo -, proponho o referendo da
medida acauteladora implementada, ficando prejudicado o agravo
interposto.

Encaminhem cdpia deste voto ao Procurador-Geral da Republica,

consideradas as posturas adotadas pelos destinatarios das notificagoes,
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com sinalizac¢do de pratica criminosa.

E como voto.
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