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RESUMO:

Esta monografia analisou o papel do Supremo Tribunal Federal nos
processos de desestatizacdo no Brasil ao balizar novos critérios para
privatizacao, com foco na aplicacao de normas gerais, como o Plano Nacional
de Desestatizacao (PND), em contraposicao a exigéncia de leis especificas.
Por meio de uma analise qualitativa de acérdaos, foi possivel destacar como
a Corte fundamenta suas decisbes com base nos principios constitucionais
de proporcionalidade, razoabilidade, eficiéncia administrativa, transparéncia
e controle publico. A pesquisa conclui que o STF adota uma abordagem
pragmatica, priorizando a agilidade e a flexibilidade administrativa ao
permitir que normas gerais orientem processos de privatizagao, desde que

respeitados os limites constitucionais.

PALAVRAS-CHAVE: STF, Plano Nacional de Desestatizacdo; principios
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1. INTRODUCAO AO TEMA

1.1. A PRIVATIZACI\O NO BRASIL
A desestatizacdo é o processo pelo qual o Estado transfere a propriedade, a
gestao ou a operacdo de empresas ou servicos publicos para a iniciativa
privada. Tal processo, entendido de forma mais ampla, pode envolver atos
como abertura de capital, desinvestimentos, alienacao de participacao
societdaria, venda por leildo, dissolucdo, arrendamento, concessao,
transferéncia, entre outras formas de se transmitir ao setor privado a
responsabilidade pela administracdao desses ativos ou servigos. Definir o que
é privatizacdo nao é uma tarefa facil. Para DI PIETRO! (2019), através das
palavras de RODRIGUEZ-ARANA (1991), a privatizagao em sentido amplo

pode ser definida

como um conjunto de decisdes que compreendem, em sentido
estrito, quatro tipos de atividades. Primeiro, a desregulacdo ou
liberacdo de determinados setores econdmicos. Segundo, a
transferéncia de propriedade de ativos, seja através de agoes,
bens etc. Terceiro, promocdo da prestacdo e gestao privada de
servicos publicos. E, quarto, a introdugdo de mecanismos e
procedimentos de gestdo privada no marco das empresas e
demais entidades publicas.

Ha também o conceito estrito de privatizacdo, que abrange apenas a
transferéncia de ativos ou de acdes de empresas estatais para o setor
privado, sendo essa a modalidade de privatizacao disciplinada pela Lei n.°
9491/97.

Os objetivos das desestatizagbes variam, mas geralmente buscam aumentar
a eficiéncia, reduzir o tamanho do Estado, atrair investimentos privados,
melhorar a qualidade dos servicos e gerar receitas para o governo. Esse
processo pode ocorrer por meio da venda direta de agdes ou ativos de
empresas publicas, concessdes ou parcerias publico-privadas (PPPs). Em
alguns casos, o Estado mantém uma participacdo minoritaria, enquanto, em

outros, a totalidade do controle da empresa é transferida para o setor privado.

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Como definir privatizacdo? Blog GEN Juridico, 13
jun. 2019. Disponivel em: https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-
interesse/administrativo/como-definir-privatizacao/. Acesso em: 21 nov. 2024.



https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-interesse/administrativo/como-definir-privatizacao/
https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-interesse/administrativo/como-definir-privatizacao/

A histéria das desestatizacbes no Brasil estd intimamente ligada as
transformacdes econOmicas e politicas que ocorreram nas ultimas trés
décadas, especialmente a partir da década de 1990, quando o pais enfrentava
uma grave crise fiscal e buscava modernizar sua economia. A trajetdria das
desestatizacbes pode ser dividida em varias fases, refletindo os diferentes
momentos da politica econdmica brasileira.

Nas décadas de 1930 a 1960, durante o periodo do Estado
Desenvolvimentista, o governo, sob a lideranca de Getulio Vargas e seus
sucessores, adotou um modelo econdmico centrado na industrializagao e no
desenvolvimento nacional (CASTELAR PINHEIRO, 1999). Nesse contexto, o
Estado brasileiro desempenhou um papel ativo na economia, criando
empresas estatais em setores estratégicos, como a Companhia Siderurgica
Nacional (Decreto-Lei n° 3.002/1941), a Companhia Vale do Rio Doce
(Decreto-Lei n° 4.352/1942), a Companhia Hidroelétrica do Sdo Francisco
(Decreto-Lei n© 8.081/1945), a Fabrica Nacional de Motores S/A (Decreto-Lei
n° 8.699/1946) e a Petrobras (Lei n® 2.004/1953), levando posteriormente a
criacdo da Eletrobras (Lei n® 3.890-A/1961), Telebras (Lei n® 5.792/1972) e
Siderbras (Lei n® 5.919/1973), entre outras (MACHADO, 2014).

No entanto, essa expansao estatal gerou problemas estruturais, como
ineficiéncia na gestdao, endividamento publico e altos niveis de burocracia.
Esses fatores contribuiram para o esgotamento do modelo de crescimento
baseado em empresas estatais e “prepararam o terreno” para a discussao
sobre desestatizacdes nas décadas seguintes (MACHADO, 2014).

O final da década de 1970, marcada pela crise fiscal e pela hiperinflacdo,
evidenciou as limitagdes do modelo econémico adotado até entdo,
intensificando os problemas fiscais do Estado e a necessidade de reformas
estruturais. A abertura econOmica, iniciada no governo de Jodo Figueiredo
(1979-1985), ganhou forca com José Sarney (1985-1990), como uma das
respostas a essa crise, com o objetivo de aumentar a competitividade da
economia brasileira e reduzir a dependéncia de setores protegidos pelo
Estado (CASTELAR PINHEIRO, 1999).

O grande marco das desestatizagdes no Brasil ocorreu durante o governo de

Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), que implementou uma série de
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reformas com o objetivo de estabilizar a economia e modernizar o Estado. O
governo de FHC, enfrentando um quadro fiscal delicado, iniciou um processo
de desestatizacao abrangente, que visava ndo apenas reduzir o tamanho do
Estado, mas também aumentar a eficiéncia da economia por meio da
liberalizagdao e privatizagao de empresas estatais. Nesse contexto, foram
criadas as Leis n% 8.031/90 e n%© 9.491/97, que estabeleceram o Programa
Nacional de Desestatizacdo (PND) e instituiram as diretrizes para as
privatizacoes.

A partir da década de 1990, as desestatizacOes passaram a englobar setores
como telecomunicagoes, energia, siderurgia, transporte e mineragao. Entre
as privatizacdes mais notaveis desse periodo destacam-se a venda da
Telebras, que resultou na criacao de operadoras como Vivo, Claro e Oi; e a
privatizacdo de empresas do setor energético, como a Eletrobras. Também
se destacam as privatizacdes da Vale, da Companhia Siderdrgica Nacional
(CSN) e de diversas distribuidoras de energia elétrica. Essas privatizacoes
geraram ampla controvérsia: enquanto os defensores argumentavam que a
iniciativa privada traria maior eficiéncia e competitividade as empresas, os
criticos apontavam para os riscos de desemprego, precarizacdo dos servicos
e concentracao de poder econémico.

Nos anos seguintes, o processo de privatizacdao seguiu em ritmo mais
moderado. Durante o primeiro governo de Luiz Indacio Lula da Silva (2003-
2010)?, houve um ajuste nas politicas de privatizacdao. Embora o governo
petista tenha mantido muitas das privatizacdes realizadas anteriormente,
houve um movimento de reforco do papel estratégico do Estado em setores
essenciais, como o petroleo, com a criacao da politica de exploracdo do pré-
sal e a imposicao da Petrobras como operadora Unica nesse novo campo. Essa
reconfiguracdo do modelo de exploracdao de petrdleo representou uma
tentativa de balancear o papel do Estado e o setor privado no
desenvolvimento de recursos naturais estratégicos.

O governo de Michel Temer (2016-2018)3 e a administracao subsequente de

2 CONGRESSO EM FOCO. Concessdes a privatizacdo nos dez anos de governo
do PT. Disponivel em: https://congressoemfoco.uol.com.br/area/pais/concessoes-a-
privatizacao-nos-dez-anos-de-governo-do-pt/. Acesso em: 15 nov. 2024.

3 CONGRESSO EM FOCO. Temer anuncia privatizacido de 57 empresas e
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Jair Bolsonaro (2019-2022)* retomaram o ritmo acelerado das privatizacoes,
com o objetivo de reduzir o tamanho do Estado e gerar receitas para o
Tesouro Nacional. Durante esses governos, foram implementadas
privatizacgbes de grandes empresas, como a venda da Eletrobras e a
continuidade do processo de desestatizacdao de ativos em setores como
energia elétrica, telecomunicacdes e bancos publicos.

Em relacdo as privatizagdes recentes, a polarizacdo politica e o debate sobre
o papel do Estado tém se intensificado. Por um lado, a continuidade das
privatizagdes é vista como uma forma de modernizar a economia e melhorar
a eficiéncia dos servicos publicos; por outro, ha preocupacdes sobre a perda
de controle estatal sobre setores estratégicos e os impactos sociais dessas
mudancas. E importante considerar que o aparato administrativo necessario
para implementar privatizagdes em um pais como o Brasil enfrenta uma série
de desafios estruturais e operacionais. A complexidade de uma economia
emergente como a brasileira, aliada a questdes como burocracia, problemas
de governanca e falta de transparéncia, pode dificultar a implementagao de
politicas de privatizacao eficazes e equitativas.

Em sintese, o processo de privatizagdo no Brasil tem sido um instrumento
recorrente de politica econémica, visando a modernizacdo da economia, o
aumento da eficiéncia e a redugdo do endividamento publico.

No entanto, ao longo de sua historia, as privatizacdoes também tém gerado
controvérsias, especialmente no que tange aos impactos sociais e a
redistribuicao de poder economico. A eficacia das privatizacdes depende, em
grande parte, de um equilibrio adequado entre a atuacdo do Estado e a
iniciativa privada, de modo a garantir que os beneficios econémicos se
traduzam em ganhos para toda a sociedade, sem comprometer a fungao
reguladora e protetora do Estado em areas estratégicas. O futuro das
privatizacdes no Brasil devera, portanto, levar em consideracdo essas

complexas interacoes e os desafios de promover um desenvolvimento

projetos, incluindo Casa da Moeda e Congonhas. Disponivel em:
<https://congressoemfoco.uol.com.br/projeto-bula/reportagem/temer-anuncia-
privatizacao-de-57-empresas-e-projetos-incluindo-casa-da-moeda-e-congonhas/>.
Acesso em: 15 nov. 2024.

4 NOZAKI, W. A privatizacido em “marcha forcada” nos governos Temer e
Bolsonaro. Observatério da Economia Contemporanea, 14 de maio de 2019.

12



sustentavel e inclusivo, enfrentando os problemas inerentes ao aparato
administrativo e a governanga em um pais de dimensdes continentais e
desigualdades estruturais.

Ao analisar uma possivel relacdo entre democracia e privatizacdes, a intencdo
é compreender, conforme sera proposto nas subperguntas, se as decisdes do
STF favorecem mais a populacdo usuaria das estatais prestadoras de servico
publico ou a iniciativa privada. Embora as privatizacbes frequentemente
carreguem uma imagem negativa, como indicado anteriormente, ha
exemplos de sucesso, como o da Telebras e Embratel em 1998. Na época, a
telefonia estatal impunha barreiras significativas: uma linha fixa custava
cerca de mil délares, tornando-se inacessivel para grande parte da populagao,
e a instalacao podia levar até dois anos. O Brasil contava com pouco mais de
22 milhdes de linhas, entre fixas e médveis, e, apds a privatizacdo, esse
numero passou a crescer em 20 milhdes por ano. Além disso, o investimento
anual no setor, que era de apenas R$2,4 bilhdes enquanto estatal, saltou para
R$16 bilhdes, gerando cerca de 10 mil empregos na telefonia entre 1998 e
2000°. Esses dados sugerem que a privatizacdo contribuiu para a valorizacao
do consumidor e para a ampliacao do acesso aos servicos.

Essa perspectiva encontra respaldo no pensamento de Diogo de Figueiredo
Moreira Neto®. O autor defende a redistribuicdo dos bens do Estado entre
aqueles que efetivamente participaram de sua construgao, transformando os
"donos de fato" em "donos de direito". Ele argumenta ainda que a privatizagao
pode valorizar o individuo, fortalecendo a cidadania e a confianca nas
instituicdes. Essa visdao se alinha ao artigo 1° do Plano Nacional de
Desestatizacdao, que busca reordenar o papel do Estado na economia,
transferindo a iniciativa privada atividades ndo essenciais, reduzindo a divida

publica e permitindo que o governo foque em areas prioritarias para o bem-

> DIEESE - estudos e pesquisas - O emprego no setor de telecomunicacées
10 anos apos a privatizacdo - julho/2009. Disponivel em:
<https://www.dieese.org.br/estudosepesquisas/2009/estPesq46PrivatizacaoTeleco
municacoes.html>.

6 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Privatizagdo e cidadania. Cadernos do
Instituto Atlantico, dez. 1996.
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estar social. Esse objetivo também esta refletido no artigo 170, caput’ da
Constituicao Federal, que estabelece a valorizagao do trabalho humano e da
livre iniciativa como principios para garantir uma existéncia digna e promover

justica social.

Diante disso, o Estado deve sempre buscar a eficiéncia na administracdo
publica para maximizar o bem-estar da populacdao. Esse compromisso pode
se manifestar tanto na inclusdo de empresas estatais no PND quanto na
definicdo de critérios mais rigorosos para privatizagdes, considerando
aspectos como subsididrias ou o porte da empresa. A partir dessa intersecao

entre pesquisas, textos e reflexdes, surge a ideia central desta monografia.

1.2. O PLANO NACIONAL DE DESESTATIZAGCAO

O Plano Nacional de Desestatizacdo (PND) é uma politica publica brasileira
voltada para a transferéncia ao setor privado do controle e operagcao de
empresas estatais. Criado pela Lei n® 8.031/1990 e revogado, porém
aperfeicoado, pela Lei n® 9.491/1997, o Plano tem como objetivo reduzir a
presenca do Estado em atividades econémicas onde o setor privado possa
atuar com maior eficiéncia. A premissa basica é que o Estado deve concentrar
seus esforcos em setores estratégicos e essenciais, enquanto a iniciativa
privada assume a operacdo de empresas e atividades econ6micas, garantindo

gue o interesse publico continue sendo preservado.

Entre os objetivos principais do PND estdo: a redugao do papel do Estado
como empresario, incentivando a participacdo do setor privado em atividades
produtivas; a promogao de eficiéncia econémica, ao fomentar um ambiente
de negdcios mais competitivo e inovador; o fortalecimento das finangas
publicas, permitindo que o governo direcione recursos para areas prioritarias,
como saude, educacao e infraestrutura; e a reducao do endividamento

estatal, utilizando a arrecadagao proveniente das privatizagdes para equilibrar

7 Art. 170. A ordem econ6mica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social [...]
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as contas publicas.

Para a execucao do PND, sao seguidos procedimentos rigorosos que
respeitam normas constitucionais e legais, incluindo a necessidade de
autorizacao legislativa especifica para a alienacdao de empresas publicas,
especialmente em setores estratégicos. O controle e a preservacdao do
interesse publico sdo essenciais, garantindo que a desestatizacdo mantenha
o foco em servigos e bens sociais importantes para a populagao. A autonomia
do poder Executivo é respeitada no processo de execucdo, mas sempre dentro
dos limites constitucionais e sob supervisao do Legislativo, que assegura o

cumprimento das diretrizes estabelecidas.

O Plano também segue os principios administrativos estabelecidos no artigo
37 da Constituicdo Federal, como legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, os quais sdo fundamentais para assegurar
transparéncia e justica nos processos de alienacdo. Esses principios visam
proteger o interesse publico, manter a competitividade e promover a
eficiéncia na gestdo de ativos transferidos ao setor privado, garantindo que
as alienagdes ocorram de forma ética e em consonancia com as prerrogativas

constitucionais.

1.3. OS CRITERIOS CONSTITUCIONAIS E ADMINISTRATIVOS
APLICAVEIS

Para que uma privatizacao ocorra de forma legal no Brasil, € imprescindivel
observar os dispositivos previstos na Constituicado Federal e nas leis
especificas que regulam o processo de desestatizacdo, como a supracitada
Lei n® 9.491/1997, e a Lei n° 13303/2016, a Lei das Estatais, que
complementa as normas para a privatizacdo de empresas publicas e
sociedades de economia mista. A seguir, serao analisados os principais
dispositivos legais que devem ser respeitados para garantir a legalidade do
processo de privatizacdo.

A Constituicdo Brasileira de 1988 estabelece principios fundamentais que

orientam a agao do Estado na economia, incluindo a regulagao das atividades
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econdmicas e a privatizacao de empresas publicas. O artigo 37, que trata dos
principios da Administracdo Publica, como a legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, € um dos dispositivos mais importantes.
A privatizacdo deve respeitar esses principios, principalmente no que se
refere a transparéncia do processo e a promocgao da eficiéncia, um dos pilares
da administracao publica moderna. Isso implica que a transferéncia de ativos
ou servicos para a iniciativa privada deve ser conduzida de forma clara,
isonOmica e com uma analise criteriosa sobre a adequacao dos processos de
desestatizagao.

O artigo 170 estabelece os principios da ordem econ6mica, incluindo a livre
concorréncia e a funcao social da propriedade. Estes principios devem ser
respeitados em qualquer processo de privatizagao, de modo a garantir que a
transferéncia de ativos estatais para a iniciativa privada nao prejudique a
economia nacional nem amplifique desigualdades sociais.

Além disso, no artigo 173, a Constituicdo define o regime juridico das
empresas publicas e sociedades de economia mista, ressaltando que essas
devem observar o regime juridico proprio das empresas privadas, salvo em
casos excepcionais em que o Estado exerce monopodlio ou atividades
essenciais de seguranga nacional. Dessa forma, empresas que atuam em
setores estratégicos, como energia, telecomunicagdes ou transportes, devem
ser cuidadosamente analisadas, levando em conta o impacto de sua

privatizacao sobre a seguranga e o bem-estar coletivo.

A Constituicao, ainda, por meio do artigo 175, regula a concessao de servigos
publicos, estabelecendo que a exploracdo desses servicos pode ser delegada
a iniciativa privada. Assim, quando a desestatizacao envolver concessdes de
servicos publicos, como no caso de saneamento ou transporte, o processo
deve obedecer as normas desse artigo, garantindo a continuidade e a
qualidade da prestacdo dos servicos, bem como o cumprimento das

obrigagOes estabelecidas no contrato de concessao.

Como mencionado anteriormente, a Lei n© 8.031/1990 criou o Plano Nacional
de Desestatizacao (PND), regulamentando a alienacdo de empresas publicas

e a transferéncia de ativos para a iniciativa privada. O artigo 1° define o
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objetivo da lei, que é a transferéncia de empresas estatais para o setor
privado, como parte de uma estratégia para a modernizacao da economia e
reducao da intervencgao estatal. O processo de desestatizacao nacional deve
ser conduzido com base nas diretrizes do PND, tendo em vista o interesse

publico e a preservacdo dos principios da eficiéncia, transparéncia e equidade.

O artigo 2° delimita quais empresas poderao ser privatizadas. O artigo 5°
estabelece a criagdo Da Comissdo Diretora, 6rgao responsavel por
implementar o processo de desestatizacao, e que deve garantir que o
procedimento seja conduzido com transparéncia, eficiéncia e de acordo com
as leis. A composicao desse comité e suas decisdes devem ser pautadas por
uma analise técnica detalhada, assegurando que a transferéncia de ativos
seja feita de maneira justa e benéfica para o interesse publico.

O artigo 6° do Programa Nacional de Desestatizacdao definiu as
responsabilidades da Comissao Diretora, que incluem propor as empresas a
serem privatizadas, supervisionar e fiscalizar o programa, aprovar ajustes
operacionais e condicoes de venda, determinar o uso dos recursos obtidos e
garantir a transparéncia do processo. Também exige a publicacdo de um
relatério anual detalhado sobre as privatizagdes realizadas, com informacdes
sobre justificativas, impactos financeiros e sociais, e destinacao dos recursos.
O artigo tem como objetivo organizar o processo de privatizagao,
assegurando eficiéncia, responsabilidade e prestacao de contas a sociedade.
Apds os primeiros passos para a regulamentacao da privatizagao no Brasil, a
Lei 9.491/1997 aperfeicoa e revoga a Lei 8.031/1990, regulando aspectos
especificos da privatizacdo de empresas publicas e sociedades de economia
mista. O artigo 1° estabelece os objetivos do Programa Nacional de
Desestatizacao, que visam reorganizar o papel do Estado na economia,
transferindo para a iniciativa privada atividades inadequadamente
desempenhadas pelo setor publico. Ele busca melhorar as financas publicas
ao reduzir a divida liquida e facilitar investimentos privados nas empresas
privatizadas, além de fomentar a modernizacdo da infraestrutura e da
industria, fortalecendo a competitividade empresarial. Também incentiva a
Administracdo Publica a focar em atividades essenciais e promove o

fortalecimento do mercado de capitais por meio da ampliacao da oferta de
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valores mobilidrios e da democratizacdo da propriedade das empresas
privatizadas.

O artigo 49 prevé que, em alguns casos, a desestatizacao pode ser feita por
meio de concessdes ou permissoes, especialmente quando a transferéncia de
servicos publicos a iniciativa privada for mais adequada do que a venda direta
de ativos. Nessas situagdes, o processo deve garantir a continuidade dos
servigos e o cumprimento das normas de regulacao que protejam o interesse

publico.

A lei também regulamenta, em seus artigos 28 e 29, o direito de empregados
e aposentados de empresas controladas pela Unido, incluidas no Programa
Nacional de Desestatizacao, adquirirem parte das agdoes dessas empresas no
processo de privatizacdo. Pelo menos 10% das agdes controladas pela Unido
devem ser oferecidas, com condicdes aprovadas pelo Conselho Nacional de
Desestatizagao. Os empregados podem adquirir as agoes individualmente ou

por meio de clubes de investimento, conforme regulamentagao da CVM.

Além da Constituicao e das leis mencionadas, outras normas também devem
ser observadas no processo de privatizacao. A Lei de Licitagdes (Lei n©°
14.133/2021), por exemplo, regula as modalidades e os procedimentos de
licitacdo publica, estabelecendo regras que garantem a transparéncia e a
isonomia do processo. Caso a privatizacao envolva a venda de ativos por meio

de licitacao, a lei deve ser integralmente respeitada.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101/2000) também
se aplica as privatizagdes, especialmente no que tange ao impacto fiscal
dessas operacgdes. O equilibrio fiscal e a transparéncia nas contas publicas
devem ser garantidos, assegurando que a venda de ativos estatais nao
resulte em desequilibrios fiscais ou comprometa a capacidade do Estado de

cumprir com suas obrigagoes.

Ademais, os direitos trabalhistas garantidos pela Consolidacao das Leis do
Trabalho (CLT) e legislagdes correlatas devem ser observados, garantindo
gue os trabalhadores das empresas privatizadas ndao sejam prejudicados. Isso

inclui o cumprimento das obrigagoes trabalhistas e a preservagao dos direitos
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adquiridos.

Em sintese, para que uma privatizacdo seja realizada de forma legal no Brasil,
€ necessario que sejam observados os principios constitucionais da
administracdo publica, como legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, além das diretrizes estabelecidas pelo Plano Nacional
de Desestatizacao. O processo de desestatizacdo deve ser conduzido com
base em uma avaliacdo técnica e transparente, garantindo que os direitos dos
trabalhadores, a eficiéncia econOmica e o interesse publico sejam
preservados. A observancia dessas normas nao apenas assegura a legalidade
do processo, mas também sua legitimidade e sua contribuicdo para a

melhoria da gestdo publica e da economia nacional.

2. METODOLOGIA DE PESQUISA
2.1. Justificativa

A pesquisa sobre o Plano Nacional de Desestatizagao, instituido pela Lei n°
8031/1990, tendo ganhado novos contornos a partir da Lei n® 9491/1997, é
de fundamental importédncia para a compreensao dos processos de
desestatizacdo e suas implicagdes econOmicas e sociais no pais. A
implementacao dessas leis, no contexto das reformas econdmicas dos anos
1990, marcou uma mudanca significativa na atuagao do Estado em setores
estratégicos da economia, como energia, telecomunicacdes, transportes e
mineragao, ao transferir a gestdo e a operacao dessas areas para o setor

privado.

Primeiramente, é essencial entender as razdes que justificam a necessidade
de privatizacOes. Essas operacdes geralmente visam aumentar a eficiéncia
econdmica, reduzir o tamanho do Estado e atrair investimentos privados.
Compreender os motivos das privatizacdes permite avaliar os resultados a
longo prazo dessas operacdes, a fim de identificar se as desestatizacOes
alcancaram os objetivos inicialmente propostos e em que medida isso

ocorreu.

19



Outro aspecto relevante da pesquisa € a necessidade de estabelecer balizas
e critérios claros para a condugao das privatizacbes. Embora o atual PND
estabeleca as diretrizes gerais para a desestatizagdo, diversos aspectos
praticos dependem da interpretacdao e aplicagcdao pelas autoridades
responsaveis. A definicdo de critérios relacionados a como se iniciard a
privatizacdo, por exemplo, € um ponto crucial. De modo amplo, a adocdo de
parametros rigorosos e transparentes ¢é fundamental para evitar
sobreavaliagOes ou subavaliacdes que possam beneficiar interesses privados

em detrimento da arrecadagao publica e da equidade no processo.

Estudar as desestatizacOes a partir do Plano Nacional de Desestatizacao
(PND) e dos planos estaduais € essencial, pois essas legislagdes constituem
o principal marco normativo para a condugao dos processos de desestatizacao
no Brasil. Como mencionado no item 1.21.2, o PND foi criado com o objetivo
de redefinir o papel do Estado na economia, estabelecendo diretrizes para a

transferéncia de empresas publicas ao setor privado.

Nesse contexto, é crucial examinar se o Plano Nacional de Desestatizacdo, ou
seja, uma lei geral, é suficiente para legitimar os processos de privatizacao.
A exigéncia de uma lei especifica para cada privatizacdo tem o potencial de
garantir maior controle legislativo, assegurando que cada transferéncia de
empresa estatal ao setor privado seja individualmente aprovada pelo
Congresso. Esse modelo tende a promove maior transparéncia e debate
publico sobre o patrimbnio publico e o bem-estar social. Por outro lado, a
aplicacao de uma lei geral pode oferecer flexibilidade, permitindo que
multiplas privatizagdes ocorram sob uma Unica norma, sem a necessidade de
aprovacao legislativa especifica. Essa alternativa pode ser vista como uma
forma de otimizar tempo e recursos, acelerando o processo de desestatizagao
em contextos de urgéncia econdmica. Contudo, o uso de leis gerais pode
reduzir a participacao direta do Legislativo e da sociedade, levantando criticas

sobre o interesse publico em decisbes estratégicas para o pais.

Em suma, como Corte Constitucional, o STF é o 6rgao capaz de definir, em
consonancia com os artigos 37, 170 e 173 da Constituicdo, parametros

juridicos em casos relacionados a desestatizacdes e suas leis correlatas. Suas
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decisdes sdo vinculantes, estabelecendo precedentes que influenciam
diretamente as politicas publicas e o processo de reestruturacao do Estado
brasileiro. Assim, uma analise das leis que regem a desestatizacdo e o exame
de seus efeitos sao fundamentais para entender o impacto das privatizagdes
no Brasil, bem como para aprimorar os processos de desestatizacao futuros.
Essa pesquisa visa contribuir para a construgdao de um entendimento mais
amplo sobre as privatizacoes pelas lentes do STF, problematizando o suposto
equilibrio entre eficiéncia econbmica com justica social e desenvolvimento

sustentavel.
2.2. Pergunta e subperguntas de pesquisa

A primeira vista, a ideia com esta pesquisa era entender como se dava, aos
olhos do STF e as garantias constitucionais de soberania popular, a
participacao popular nos processos de desestatizacao no Brasil. No entanto,
essa busca se mostrou irrealizdvel, uma vez que ndo haviam materiais o
suficiente para discorrer sobre o tema - apenas um acdérdao, que sera
explorado por esta monografia em determinado momento. Assim sendo, optei
por uma pergunta de pesquisa mais abrangente, mas que ainda fosse direta
e objetiva: "Como o Supremo Tribunal Federal define critérios nos
processos de privatizacdao de forma a conciliar o interesse publico e
eficiéncia administrativa?". Para responder a pergunta de pesquisa e
atingir tal finalidade, dividi a pergunta principal em outras trés sub perguntas,

quais sejam:

2.2.1. Subperguntas

e Quais sdao os argumentos utilizados pelos ministros em
diferentes casos de privatizacao, especialmente em setores
estratégicos da economia?

e O STF cita precedentes? Quais e em quais contextos?

e Quais sdo os principais fundamentos juridicos usados pelo STF

para dispensar a exigéncia de uma lei especifica em processos
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de desestatizagao?

Os argumentos, de forma geral, seriam utilizados para verificar a
compatibilidade das normas impugnadas com a Constituicdo Federal, além de
examinar se a norma fere a divisdo de competéncias entre os entes
federativos ou compromete politicas publicas ou direitos sociais,podendo
também direcionar a parametros para se consolidar uma privatizacdo, como
a necessidade ou ndo de lei especifica para o processo ser legitimo.

A subpergunta "O STF cita precedentes? Como e em quais contextos?" se
relaciona a pergunta geral ao reforgar que os precedentes judiciais sao uma
das principais ferramentas utilizadas por tribunais para estabelecer e aplicar
decisGes consistentes e legitimas. Dado o contexto da pesquisa, esses
contextos, como a ADI 234/R], podem fornecer diretrizes sobre a protecao
de direitos sociais e eficiéncia administrativa, itens mencionados na pergunta

geral.

2.3. Processo de selecao das decisoes

A pesquisa € ampla e, assim sendo, ndao foram necessarias grandes
combinacdes de termos. Ao considerar apenas os acordaos em todos os
testes, a expressao “alienagao de ativos” resultou em um unico registro (RE
801487 AgR/DF), o qual, além de nao se enquadrar na classe processual
analisada, abordava um tema desconexo, como prejuizos aos acionistas e a
confusdo entre credor e devedor.

Ao buscar pelo termo “privatizacao”, obtive um resultado expressivo de 120
acordaos. Surpreendentemente, essa pesquisa trouxe diversos acérdaos
relacionados a questdes trabalhistas no contexto da privatizacdo de estatais,
como o caso do ARE 1517985 RG/MG, que originou o Tema 1336 ao discutir
o direito a manutencao do plano de saude para empregados aposentados de
estatais privatizadas. Embora se trate de um tema relevante e interessante,
ele ndo se encaixava no escopo desta monografia, mas sim em outra linha de
pesquisa.

Por outro lado, o termo “desinvestimento” mostrou-se mais produtivo, com
sete acérdaos identificados, dos quais dois (ADI 5841 MC/DF e ADI 5624 MC-
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Ref/DF) integraram a pesquisa final. No entanto, os demais resultados
estavam mais relacionados ao direito financeiro do que ao contexto
administrativo-constitucional pretendido. Diante disso, conclui-se que o
termo mais adequado para a pesquisa foi “desestatizacao”, que abrange os
conceitos anteriores de maneira mais ampla e se alinha diretamente a
proposta desta monografia.
Buscando por “desestatizacdo”, cheguei em 51 acérddaos e 227 decisdes
monocraticas. Para economizar tempo, resolvi deixar as monocraticas de lado
e focar apenas nos acérdaos, onde as discussdes seriam mais proveitosas.
Além da opcdo de ignorar as monocraticas, também foram eliminadas da
analise algumas classes processuais, quais sejam: Mandado de Segurancga
(MS), Recurso Extraordinario (RE), Acao Civel Originaria (ACO), Peticao (Pet),
Reclamacgao Constitucional (Rcl), Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) e Agravo de Instrumento (AI), que somaram 14 - sob
os critérios arrolados.
Apesar da pesquisa no banco de jurisprudéncia explorar varios potenciais
critérios para privatizacao de estatais, uma breve leitura das agdes revela um
flerte com o paralelismo das formas, se manifestando muitas das vezes em
argumentos como “se € necessaria lei especifica para criar uma empresa
estatal, € necessaria a mesma ferramenta para extingui-la”. Assim sendo, se
necessaria uma lei e essa lei, de carater infraconstitucional, precisa estar de
acordo com a Constituicao Federal - ou com as Constituicdes estatais, como
algumas agdes demonstrarao -, optei por trabalhar apenas com Agdes Diretas
de Inconstitucionalidade (ADI), ja que havendo irregularidade nas leis para
desestatizacdo, seria nessas acdes que eu encontraria. Apds esta ponderacao,
cheguei a um escopo de 37 acgles. Estas, por sua vez, foram submetidas a
um segundo crivo de anadlise, a partir do qual também foram excluidas acdes
por:

e Tratarem de temas que ndo correspondem ao escopo desta pesquisa,

como clausulas contratuais ou desvios de finalidade;
e Tratarem da incapacidade de jurisdigcao por parte do STF;
e Datarem de periodo anterior a qualquer regulamentacdo sobre

desestatizagdes.
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Nesse contexto, muito embora ndo fosse a intencao original da pesquisa,
passei a considerar a Lei n® 9.941/1997 (Plano Nacional de Desestatizagao)
e sua antecessora, a Lei n°® 8.031/1990, de mesmo nome, como o foco da
pesquisa, além dos dispositivos constitucionais pertinentes e a Lei das
Estatais. Mesmo revogado, o PND de 1990 ainda gerou discussdes validas,
entdo as acdes julgadas sob a sua vigéncia também serdo analisadas com as
devidas ressalvas.

Em suma, dos 37 acdrdaos levados a leitura preliminar, cheguei ao recorte
final de 11 acdérdaos referentes a tdpicos diversos relacionados a
desestatizagao, quais sejam: ADI 234, ADI 234 QO, ADI 1724, ADI 6241, ADI
3577, ADI 3578 MC, ADI 1584 MC, ADI 562 MC, ADI 5624 MC-Ref, ADI 541

MC e ADI 6965, que serdao melhor contextualizadas no item 2.4 a seguir.

2.4. Processo de analise dos acordaos

Para que tanto a pergunta principal quanto as subperguntas sejam
respondidas, a pesquisa buscou encontrar possiveis critérios que nao estdo
no PND, mas que podem vir a ser considerados quando presentes nos
argumentos trazidos pelos impetrantes das agdes. Assim, os 11 acérdaos
foram analisados individualmente e em ordem cronoldgica (de 1991 até
2022), sendo esses “possiveis critérios” deduzidos com base na decisao final
da ADI.

A partir dessa organizacdo, cada capitulo teve como destaque uma descrigdo
mais profunda do voto do relator, seguidos dos votos dos demais ministros,
a fim de testar uma possivel jurisprudéncia acerca do tema, como fechamento
do bloco expositivo. As subperguntas dispostas nos itens 2.2 e 3.10 serao

respondidas a partir dessas conclusdes individuais de cada ADI.

2.5. Hipotese de pesquisa
Dado o exposto, tém-se a seguinte hipdtese: com a intencdo de promover
agilidade, eficiéncia e flexibilidade na administracao publica, o STF tem dado
preferéncia a aplicacdo de normas de carater geral em processos de

privatizacdo. Essas normas, por serem mais amplas e menos especificas,
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podem facilitar a resolugao de casos e garantir a eficiéncia administrativa,
tendendo a Corte a optar por solugdes que minimizem os riscos decorrentes

da morosidade no processo legislativo.

3. ANALISE DOS ACORDAOS

3.1. A ADI 562 MC, O PRIMEIRO PLANO NACIONAL DE
DESESTATIZAGAO E A USIMINAS

Julgada em 04 de setembro de 1991, pouco apds a promulgacao do primeiro

Plano Nacional de Desestatizacao do Brasil, a ADI foi proposta pelo Partido

Socialista Brasileiro - PSB, questionando a constitucionalidade de inumeros

artigos da lei impugnada. Defendem que:

“malgrado sejam os objetivos da lei merecedores de
especial consideracdo, por parte da Nacao, a forma de
execucao do Programa Nacional de Desestatizacao
preconizada na mencionada lei vulnera, frontalmente, a
nivel formal e material,diversos dispositivos de nossa
Magna Carta.”

Para o PSB, a lei é digna de consideracao e que é importante para o pais ter
uma politica destinada a redugdo do Estado na economia, mas que a forma
de execucgao deste Plano violaria diretamente a Constituicdo ao nao distinguir
as empresas estatais criadas pelo Estado através de ato normativo - como o
dito pela redagao do artigo 37, XIX, da Constituicao Federal — ou as empresas
implantadas pela iniciativa privada, mas posteriormente absorvidas pela
Unido.

A discussdo pertinente para esse capitulo vem neste segundo momento, em
que o PSB alega indiretamente desrespeito ao paralelismo das formasg, ja

que se é requerida uma autorizacdo legislativa especifica para criar uma

8 De acordo com o Tesauro do STF, é um principio que estabelece sobre a extingdo
ou a modificacao do ato processual ou administrativo deve ser a mesma forma do
ato originario.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Paralelismo das formas. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/tesauro/pesquisa.asp?pesquisalLivre=PARA
LELISMO%?20DAS%20FORMAS#: ~:text=NOTA:,%C3%89%20um%20princ%C3%A
Dpio%20que%?20estabelece®%20sobre%20a%20extin%C3%A7%C3%A30%200u%?2
0a,mesma%20forma%20do%20ato%?200rigin%C3%A1lrio>. Acesso em: 6 nov.
2024.
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empresa publica, sociedade de economia mista, autarquia ou fundacao
publica, além de suas subsidiarias,conforme redacao do artigo 37, XIX e XX°,
“reflexamente também serad necessario autorizacdo especifica para extingao,
liguidagao, dissolugao ou alienacao do controle estatal desses entes
publicos”®, uma vez que “o que a lei especificamente criou ndo pode ser
extinto de forma genérica”!!, o que violaria além do principio do paralelismo,
o da reserva legal, que segundo o impetrante, ndao se confunde com a
legalidade.

O PSB também faz consideragdes acerca do artigo 173, caput, da
Constituicdo, que determina que o legislador categorize, em lei genérica,
quais atividades econOmicas sdo imperiosas a seguranca nacional e quais sao
pertinentes ao relevante interesse coletivo, para que assim se legitime as leis
especificas para a criagao das estatais citadas no artigo 37, XIX e XX. Em
relacdo as estatais ja existentes, o Partido novamente aponta que somente
lei especifica pode definir o destino destas empresas quando os critérios
postos pelo artigo 173, caput!?, ja tiverem sido superados, hipotese em que
uma lei genérica como o Plano Nacional de Desestatizacao nao se adequaria
por permitir que o Poder Executivo considere isoladamente o que é seguranga
nacional e interesse coletivo.

Além do mais, segundo o requerente, os artigos 2° e 4° do PND permitem

que o Presidente da Republica delibere genericamente sobre a modificagao

° Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unigo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

[...]

XIX - somente por lei especifica poderd ser criada autarquia e autorizada a
instituicdo de empresa publica, de sociedade de economia mista e de fundacdo,
cabendo a lei complementar, neste Ultimo caso, definir as areas de sua atuacao;

XX - depende de autorizagdo legislativa, em cada caso, a criagdo de subsididrias das
entidades mencionadas no inciso anterior, assim como a participagdao de qualquer
delas em empresa privada;

[...]

10 p4g. 8, ADI 562 MC/DF.

11 p4g. 8, ADI 562 MC/DF.

12 Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta
de atividade econOmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo,
conforme definidos em lei.
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da estruturacdo e atribuicdo de diversos 6rgaos da administracdo publica,
novamente sem autorizacdo especifica para tal, violando mais artigos da
Constituicdo, sendo eles o art. 48, XI; o art. 61, § 19, II, alinea “e”; e o art.
84, VI, os quais balizam toda e qualquer alteragao, inclusive a privatizacgao,
em relagdo as estatais ao crivo do Legislativo.

Aponta também que, mesmo em um cendario em que o PND seja considerado
uma lei de delegacao - na medida em que permitiria ao Poder Executivo
promover a privatizagdo de empresas estatais, que somente poderiam ser
alienadas através de lei especifica, de acordo com os arts. 37, XIX e XX, e
173, da Carta Magna -, ainda assim seria inconstitucional por contrariar o
dito pela constituicao no art. 68, §2°, que submete a delegagao ao Presidente
da Republica a resolucao do Congresso Nacional.

Argumenta que reducao da atuacao estatal permitida pela Lei n® 8.031/90
poderia vir a prejudicar, de forma irremediavel, a capacidade de atuacao do
Poder Publico na economia e no atendimento dos objetivos fundamentais
voltados a promocao da igualdade social, listados no artigo 3° do Estatuto
Fundamental, além de colocar em risco a soberania nacional na ordem
econOmica, dada pelo art. 170, I'3, ao permitir que o controle das estatais
seja destinado a grupos estrangeiros.

Além do pedido de inconstitucionalidade dos artigos 29, 49, 590, 6°, 7°, 11,
13, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 25 e 27 da Lei n°® 8.031/90, o Partido Socialista
Brasileiro requer medida cautelar para paralisacao do processo de
privatizacdao de empresas publicas, principalmente em relacao ao processo de
privatizacdo da USIMINAS que ja havia sido iniciado, visando evitar danos
bilionarios para a Unido e que dificilmente poderiam, se ndao impossiveis de,

ser reparados.

13 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados os seguintes principios:

I - soberania nacional;

[...]

27



3.1.1. Voto do Relator Ilmar Galvao
O Relator aponta a improcedéncia de todas as alegacodes, salvo a autorizagao

legislativa especifica. Galvao reforca a indispensabilidade da lei especifica
quando se trata do surgimento de um novo ente da administracdo, ja que
esse ato administrativo requer a alocacao de recursos consideraveis do erario,
além de fixacao dos objetivos da entidade, de sua forma de constituicdo, etc.
Uma vez que a empresa instituida cumpriu com seus requisitos ou ndo se
mostra mais interessante ou viavel (art. 173, CF), as vias sao a privatizacao
ou a extincao. Nada impede que essas medidas sejam aplicadas segundo
regras gerais, pois nao ha razdo constitucional, legal ou pratica para
tratamento diferenciado entre tipos de empresas. Assim, o fato de a
privatizacdo de empresas ter sido regulamentada por uma lei geral, e nao
especifica, ndo parece incompativel com as normas constitucionais

analisadas.

3.1.2. Demais votos
Carlos Velloso segue a linha do relator, também reconhecendo a

desnecessidade de autorizacao legislativa especifica para cada caso de
privatizagao.

Octavio Gallotti também concorda com Ilmar Galvdo, acrescentando que a
“autorizacao legislativa” exigida no art. 37, XX, tem duas vertentes, sendo a
primeira relacionada ao caso de despesa publica e por isso, se exige
autorizacao legislativa. A segunda explicagdao esclarece da mesma forma a
necessidade dessa autorizacdao, porque a criacdao de entidades e subsidiarias
contraria o principio geral, segundo o qual exploracdo pelo privado é regra.
No caso de extingdo ou privatizacdo ocorre o contrario, restabelecendo-se a
normalidade do regime implantado pela CF em seu art. 173.

Néri da Silveira ndao vé relevancia juridica nos fundamentos da inicial a ponto
de considerar a suspensao da lei, seguindo o relator.

Sydney Sanches acompanha o relator em indeferir a cautelar, uma vez que
ha perigo tanto no deferimento quanto no indeferimento da liminar. Ao deferir
a liminar, uma privatizacao alinhada com a Constituicdo sera impedida, um
mal maior de acordo com o ministro. Impedir a privatizacdo de maneira

genérica parece mais danoso do que privatizar algo que a Constituicdo proiba
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e isso seja declarado, uma vez que é possivel retornar ao status quo.

3.1.3. Decisao
A decisao foi indeferir a medida cautelar para suspender a lei que permite

privatizacdes, com o entendimento de que ndo é necessaria uma autorizacdo
legislativa especifica para cada caso de privatizacdo. Os ministros Carlos
Velloso, Octavio Gallotti, Néri da Silveira e Sydney Sanches seguiram essa
linha, concordando que a autorizacao legislativa simples, exigida pelo artigo
37, inciso XX da Constituicdo Federal, ndo é indispensavel para cada caso
individual de privatizagao. Sydney Sanches enfatizou que impedir uma
privatizacdo constitucionalmente alinhada causaria um mal maior do que
permitir a privatizagao e, posteriormente, reverter eventuais atos que nao

estejam de acordo com a Constituigao.

3.2. ADI 234, A QUESTAO DE ORDEM (QO) E A CONSOLIDAGCAO

DA JURISPRUDENCIA?
Julgada em 22 de junho de 1995, a agao foi impetrada pelo governador do
estado do Rio de Janeiro para questionar a Constituicao Estadual do Rio de

Janeiro em seus artigos 69 e 99, com a seguinte redacgao:

“Art. 69 - As acdes de sociedades de economia mista
pertencentes ao Estado ndo poderdo ser alienadas a
qualquer titulo, sem autorizacdo legislativa.

Paragrafo Unico - Sem prejuizo do disposto neste artigo,
as acdes com direito a voto das sociedades de economia
mista s6 poderdo ser alienadas, desde que mantido o
controle acionario representado por 51% das referidas

agoes.

Art. 99 - Compete privativamente a Assembleia
Legislativa:

[...]

XXXIII - Autorizar a criacdo, fusdo ou extingdo de
empresas publicas ou de economia mista bem como o

controle acionario de empresas particulares pelo
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Estado.”

Onde supostamente o artigo 99, XXXIII, configuraria ofensa ao disposto no
artigo 37 da Constituicao Federal, ao permitir que a Assembleia Legislativa,
privativamente e alheia ao Executivo, discuta sobre a criagdo, fusdao ou
extincdo de empresas publicas ou de economia mista, além da alienacdo de
controle acionario das empresas particulares pelo Estado, ao passo que a CF
exige que essa conduta seja norteada pela sancao do chefe do Executivo.
Ainda na linha do artigo 99, ele seria inconstitucional por também contrariar
o artigo 37, XX, no sentido de que somente a criacdo de subsidiarias por parte
das empresas publicas e sociedades de economia mista devem ser apreciadas
pelo Legislativo. A fusdo e extingdo destas - ndo regulada pela Constituicao -
deve seguir o disposto no artigo 173, §1°, da CF, que nao exige autorizagao
legislativa para tal.

Em relacdo ao artigo 69, paragrafo Unico, a ofensa é direcionada ao artigo
173 da CF, alegando o autor que a norma impugnada impede a privatizagao
de empresas estatais que ndao mais sdo necessarias para o Estado, uma vez
gue perderam a condigao de “relevante interesse coletivo” e “imperativo de
seguranca nacional”. Além do mais em sua contestacdo, requer a
interpretacdo dos dispositivos impugnados de acordo com o artigo 48, V, além
do artigo 37, XIX e 173, todos da Constituicao Federal.

Por unanimidade de votos, o Tribunal julgou procedente a agao e declarou a
inconstitucionalidade do inciso XXXIII do art. 99 e do paragrafo Unico do art.
69, ambos da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro. E, por maioria de
votos, julgou procedente, em parte, a agdo com relagao ao caput do art. 69,
para dar-lhe interpretagcao conforme a Constituicdao, segundo a qual a
autorizacao legislativa nela exigida ha de fazer-se por lei formal especifica,
mas sO sera necessaria, quando se cuide de alienar o controle acionario da

sociedade de economia mista.

3.2.1. Voto do Relator Néri da Silveira

Em relagcdo ao artigo 69, caput, o considera parcialmente constitucional,
desde que a sua interpretacdo seja a de considerar exigivel a autorizagao

legislativa somente quando a alienagao de agdes do Estado em sociedade de
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economia mista implicar a perda de controle aciondrio. Para o artigo 69,
paragrafo Unico, tém-se como inconstitucional, uma vez que proibir que o
Estado se organize economicamente e extinga estatais que nao mais atende
ao imperativo de seguranca ou de interesse coletivo é uma clara violagao ao
artigo 173 da CF.

Para finalizar, o artigo 99, XXXIII, também é inconstitucional por retirar a
competéncia do Executivo para deliberar sobre a criacao, fusdo ou extingao
de empresas publicas ou de economia mista. A Constituicdo prevé que a
competéncia € dupla, ou seja, Executivo junto ao Legislativo, de acordo com
o parecer da Procuradoria Geral da Republica, a lei questionada “subtrai do
executivo estadual competéncia para participar do processo legislativo
correspondente, afrontando aos artigos 48, V, e 84, VI, combinados com o
artigo 25, bem como o artigo 66 da Constituicao Federal”. Portanto nao sera
possivel, dentro de um sistema presidencial, afastar o presidente da republica
de qualquer coisa relacionada a organizacdo e o funcionamento da
administracao federal, direta ou indireta, principio este que é proporcional
aos Estados-membros, segundo o artigo 25, que versa sobre a organizagao
dos Estados e o regimento deste e suas legislacdes ordinarias de acordo com
a CF. Para Néri, o artigo 99, XXXIII da Constituicdo do Rio de Janeiro ndo é
inconstitucional por conferir autorizagao legislativa para a criagao, fusao ou
extincdo de empresas publicas ou de economia mista, mas sim porque torna
essa competéncia exclusiva do Legislativo, deixando totalmente de lado a

iniciativa e sangao do Executivo.

3.2.2. Demais votos

Mauricio Corréa esta de acordo com o Relator no que tange os artigos 69,
paragrafo unico e 99, XXXIII, porém discorda em relacdo ao 69, caput onde,
diferente de Néri que manteve a redagao e apenas avaliou a interpretacao,
Corréa vota em desfazer do caput inteiro por ndo ver motivos para a
Constituicdo atual manté-la em vigor.

Marco Aurélio acompanha Mauricio Corréa, julgando procedente a acao para
declarar a inconstitucionalidade do artigo 99, XXXIII e artigo 69, paragrafo

unico, da Constituicdo do Rio de Janeiro e em relacdao ao caput do artigo 69,
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totalmente procedente.

O Presidente Sepulveda Pertence acompanha o relator. Faz algumas
consideracOes acerca do artigo 173, §1°: a prépria Constituicao identifica as
sociedades de economia mista e empresas publicas como as constituidas sob
o pretexto de imperativo de seguranca nacional ou relevante interesse
coletivo. Por ldgica, a ideia de sociedade mista traz consigo mesma na
constituicdo, a ideia de controle estatal permanente, pelo dominio da maioria
do capital votante. Para Pertence, é inadmissivel a interpretacdo de que a
criagdo de sociedade mista ou empresa publica depende de lei, implicando
gque o juizo sobre o interesse publico seja prerrogativa exclusiva do
Legislativo, enquanto se permitiria que o Governador alienasse livremente o
controle dessa sociedade.

Para o ministro, a alienacao é a forma de extinguir uma sociedade mista uma
vez que, sem a maioria do capital votante (exigéncia para se configurar uma
sociedade assim), a sociedade de economia mista é extinta. Desde o inicio do
julgamento, lhe pareceu que, de fato, uma interpretacao literal do dispositivo,
que exigisse autorizacao legislativa para alienar quaisquer agoes, realmente
prejudicaria a flexibilidade privatistica que se deseja atribuir as sociedades de
economia mista. Contudo, isso ndo se aplicaria a exigéncia de autorizacao
legislativa para a alienagao do controle.

Em conclusao, o artigo 99, XXXII, é inconstitucional ao retirar do Executivo
uma competéncia que é sua e garantida pela leitura dos artigos arts. 37, XIX,
48, V, e 84, VI, combinados com os arts. 25 e 66, da Constituicdo Federal.
Por maioria de votos, julgou procedente, em parte, a agao com relacdo ao
caput do art. 69, para dar-lhe interpretagao conforme a Constituigdao, segundo
a qual a autorizacao legislativa nela exigida ha de fazer-se por lei formal
especifica, mas sO serd necessaria, quando se cuide de alienar o controle
acionario da sociedade de economia mista.

Quanto ao artigo 69, paragrafo unico, todos concordam com a
inconstitucionalidade, uma vez que proibir que o Estado se organize
economicamente e extinga estatais que ndao mais atende ao imperativo de
seguranca ou de interesse coletivo é uma clara violagao ao artigo 173 da CF.

Assim sendo: a competéncia para deliberar sobre o destino das estatais é do
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Executivo e do Legislativo, sendo vedada qualquer pratica ou manobra que
vise “disfargar” uma privatizacgao.

Surge entdo, um novo problema a ser resolvido na ADI 234 QO, justamente
sobre o vocabulo “especifica” empregado na decisdo. Novamente, o
governador do Rio de Janeiro veio a Corte, suplicando retificacao da ata, onde
consta a locucao “lei formal especifica” entendendo o requerente que a
decisao estabeleceu, na hipdétese, a exigéncia de “lei formal genérica” a
semelhanca do que se estatuiu no &mbito federal. Além disso, o requerente
argumenta que ha contradicdo entre o voto do relator e de outros ministros
com o que ficou proclamado na decisdo, no que diz respeito ao artigo 69,
caput, da Constituicao fluminense.

O relator Néri da Silveira rememora seu voto na ADI 234, a titulo de verificar
onde ele empregou explicitamente autorizacdo legislativa genérica, menos se
esta deveria ser especifica a cada caso. Porém, de fato, o modelo usado como
parametro para analise foi uma lei federal, de ambito genérico, sobre os
procedimentos de privatizacdo. Somente apds um aparte ao voto de Marco
Aurélio, ficou mais clara a dispensa de autorizagao legislativa especifica. Apds
listar os votos do relator e do presidente, houve a conclusao de que ambos
os votos nao se conversam, muito menos conversam com a ata do
julgamento. Da-se, porém, no ponto, que nao foi objeto de expressa
discussdo a matéria referente a ser necessaria lei formal especifica ou lei
formal genérica. O relator conclui que os embargos de declaragao devem ser
aceitos em parte, alterando a ata apenas retirando o vocabulo “especifica”,
sem incluir o “genérica”, como pretendido pelo requerente. Por votagao
unanime, o Tribunal, resolvendo questao de ordem proposta pelo Relator,
conheceu da peticdo como embargos de declaracdo e recebeu-os, em parte,
para redigir nos termos a parte final do dispositivo do acérdao: "E, por maioria
de votos, julgou procedente, em parte, a acdo com relagcao ao caput do art.
69, para dar-lhe interpretacao conforme a Constituicao, segundo a qual a
autorizacao legislativa nela exigida ha fazer-se por lei formal, mas s6 sera
necessaria, quando se cuide de alienar controle acionario da sociedade de

economia mista".
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3.2.3. Decisao

Discorrendo apenas sobre a ADI 234, o artigo 99, XXXII, é inconstitucional
ao retirar do Executivo uma competéncia que é sua e garantida pela leitura
dos artigos arts. 37, XIX, 48, V, e 84, VI, combinados com os arts. 25 e 66,
da Constituicdao Federal.

Por maioria de votos, julgou procedente, em parte, a acao com relagao ao
caput do art. 69, para dar-lhe interpretagao conforme a Constituigcdao, segundo
a qual a autorizacdo legislativa nela exigida ha de fazer-se por lei formal
especifica, mas sO serd necessaria, quando se cuide de alienar o controle
acionario da sociedade de economia mista.

Quanto ao artigo 69, paragrafo unico, todos concordam com a
inconstitucionalidade, uma vez que proibir que o Estado se organize
economicamente e extinga estatais que ndao mais atende ao imperativo de
seguranca ou de interesse coletivo é uma clara violagao ao artigo 173 da CF.
Portanto, a competéncia para deliberar sobre o destino das estatais é do
Executivo e do Legislativo, sendo vedada qualquer pratica ou manobra que

vise “disfargar” uma privatizacao.

3.3. ADI 1584 MCE A VALE DO RIO DOCE

Em 1997, o Conselho Federal da OAB apresentou uma agao direta de
inconstitucionalidade contra varios artigos da Lei n® 8031/90, questionando
se o0 Poder Legislativo pode transferir ao Executivo, sem restricdes, decisdes
sobre temas para os quais a Constituicdo exige autorizagao legislativa
especifica. A Constituicdo determina que a criacdo de empresas publicas,
sociedades de economia mista e suas subsididrias depende de lei especifica e
de autorizacdo legislativa para cada caso (art. 37, XIX e XX). Essa exigéncia
se estende, logicamente, a extingao ou alienacdo dessas empresas.

O argumento de que a exigéncia de lei especifica visa apenas ao uso de
recursos publicos é incorreto, pois a Constituicao também exige previsao legal
para receitas e despesas publicas. Além disso, a desestatizacao de empresas
impacta o orgamento e a Lei de Diretrizes Orcamentarias, necessitando a
aprovacao do Legislativo.

Ao exigir lei especifica para criar empresas estatais, a Constituicdo confere

ao Legislativo o poder exclusivo de decidir sobre a existéncia dessas
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entidades, ndo permitindo ao Executivo dissolvé-las sem nova autorizagcao
legal. Caso contrario, o Executivo poderia desobedecer a lei de criagdo das
estatais, contrariando o equilibrio constitucional entre os poderes.

Por outro lado, o inciso XX estabelece, em sua parte final, que também é
necessaria autorizacao legislativa especifica, em cada caso, para a
participacao de qualquer dessas entidades (empresa publica, sociedade de
economia mista, autarquia ou fundacao) em empresa privada. Assim, na
privatizacdo de uma empresa publica — como no caso da "privatizacdo da
Companhia Vale do Rio Doce" —, em que a Unido permanece como
participante, ainda que sem controle ou maioria acionaria, a empresa passa
a ser privada. Dessa forma, conforme previsto no art. 29, I e II, da Lei
guestionada, a Unido teria participagcao em empresa privada sem autorizagao
legislativa especifica, o que violaria a Constituicdo. O autor também
argumenta que o proprio presidente da Republica e o Ministério da Justica
reconheceram a necessidade de uma lei especifica ao enviarem ao Congresso
uma proposta para incluir o artigo 248 da Constituicdao. Esse artigo propde
que as exigéncias dos incisos XIX e XX do artigo 37 ndo se aplicariam a
criacdo de empresa publica, sociedade de economia mista e suas subsidiarias
resultantes de cisao, fusao ou incorporagao no contexto do Programa Nacional
de Desestatizacdo. Se nao fosse necessaria a lei especifica para alterar a
natureza juridica de uma empresa estatal no dmbito do programa, essa
proposta ndo teria sido apresentada. O autor também sustenta que a
Companhia Vale do Rio Doce, além de atuar em atividades econ6micas
essenciais para a seguranca nacional e de interesse coletivo, realiza, desde
sua criagdo, atividades de transporte coletivo. Essas atividades, segundo o
artigo 175 da Constituicdo, sé6 podem ser exercidas mediante concessao ou
permissdao, regulamentadas por uma licitacdo especifica. Portanto, ndo
poderiam ser transferidas pelo simples processo de privatizagdo, como
previsto no artigo 7° e paragrafo Unico da lei em questdo. Por um lado, teria
ocorrido uma renuncia da competéncia irrenuncidvel do Poder Legislativo; por
outro, haveria uma exacerbacao da competéncia do Poder Executivo, sem um

fundamento constitucional valido. Portanto, a norma que assim deliberar

35



estaria insubsistente, pois afronta o comando constitucional que ndo pode ser
transgredido.

Ao pedido de declaragao de inconstitucionalidade dos textos indicados, juntou
a inicial requerimento de cautelar, escorado, ndo apenas na relevancia
juridica dos fundamentos, como exposto, mas também no risco de dano
iminente para o tesouro nacional, de natureza irreversivel, representado pela
proximidade do leilao de acdes de outras empresas, como a Vale do Rio Doce,

ja designado para o préximo dia 29 do més a época (abril de 1997).

3.3.1. Voto do Relator Ilmar Galvao

Por questdes de nao reconhecimento de acao pela maioria do Tribunal, o Unico
voto a ser analisado é o do relator Ilmar Galvao, que relembra a situacao
juridica estabelecida no julgamento da ADI 562 MC, onde o controle acionario
da Unido sobre a USIMINAS estava prestes a ser leiloado, circunstancia esta
gue influenciou o voto de Ilmar Galvdo na época. Assim sendo, a decisao foi
fundamentada em

“A autorizagdo legislativa especifica [...] ndo poderia ser
dispensada quando estd em jogo o surgimento de mais
um ente da administracdo. A partir, entretanto, do
momento em que o referido ente cumpriu os seus
objetivos, tornou-se inviavel, ou ja ndo se justifica a sua
manutencdo, a privatizacdo e a extingao afloram como
alternativas inevitaveis, nada impedindo que, uma ou
outra, possa ser posta em pratica segundo regras de
carater geral, ja que inexistente razdo de ordem
constitucional, legal ou, mesmo, de ordem pratica, que
determine tratamento diferenciado para esta ou aquela
espécie de empresa. Definida pelo legislador constituinte
a opcao pelo regime capitalista de producdo e
estabelecidas as Unicas hipoteses de atuagdo do Estado
na exploragdo de atividade econO6mica, nada mais
natural do que a iniciativa do legislador ordinario no
sentido de instituir um programa de privatizacao para as
centenas de empresas dedicadas a atividades nao
excepcionadas!4, como fez, editando a Lei n® 8031/90,
de molde a obviar os inconvenientes de providéncias
casuisticas, de efeito retardativo. Note-se que o diploma
legal em questdao, em seus arts. 29, §3° e 39, se
encarregou de excluir do programa as entidades
insuscetiveis de privatizagdo!®.”

14 pelo artigo 173 da Constituicdo Federal.
15 Em outras palavras, as instituicdes ou organizacdes que, por algum motivo ndo
podem ser vendidas ou transferidas para o setor privado foram excluidas da lista de
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A cautelar na ADI 562 MC foi indeferida somente em razdao da USIMINAS nao
estar vinculada a nenhum dos preceitos, além de ser mais uma de varias
siderurgicas instaladas no pais - além do mais, a empresa ja havia cumprido
a sua finalidade. Por conta dessa circunstancia, a Corte considerou relevante
a alegacao de inconstitucionalidade da Lei n© 8031/90, por meio da qual se
delegou ao Poder Executivo, de modo genérico, a faculdade de apontar a

empresa que deveria ser incluida no Programa Nacional de Desestatizacdo.

Trazendo essa interpretacao para a presente ADI, os requerentes
demonstraram preocupacdo com o risco de dano iminente para o Tesouro
Nacional, de natureza irreparavel, representado pela iminéncia do leildo de
acOes de outras empresas, como a Vale do Rio Doce, designada para o dia 29
do més a época (abril de 1997) - por isso o pedido de cautelar e de declaragao
de inconstitucionalidade do PND. Galvao lista todas as esferas de atuagao da
Vale - que nao sao poucas - mostrando que a empresa ainda atende aos
requisitos de existéncia do artigo 173 e justificando a sua presencga no elenco
de entes estatais exploradores de atividade econdmica. Assim sendo, ela s6
poderia ser privatizada se caisse no campo do juizo negativo do artigo 173,
especificamente expresso em lei. A privatizacdo pura e simples, dada de
modo genérico, implicaria uma transferéncia quase que automatica ao novo
titular do controle acionario, sem a licitacdo exigida nos artigos 175 e 176 da
Constituicdo, no que tange as concessdOes de transporte ferroviario e
maritimo, além da lavra de minérios, até entdo exercida pela CIA. VALE DO
RIO DOCE, circunstancia que por si s6 gera o entendimento de que a
privatizacdo, no caso, estda condicionada a expressa autorizacdo em lei

especifica.

Menciona o voto de Néri da Silveira na ADI 234, onde julgou necessaria dar
ao dispositivo impugnado na agdao uma interpretacao conforme a Constituicao

Federal, segundo a qual a autorizacao legislativa nela exigida ha de fazer-se

privatizagao
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por lei formal especifica, sempre que a alienagao envolver o controle acionario

da entidade.

Como conclusao, o relator votou pelo deferimento, em parte, da medida
cautelar, estabelecendo que os dispositivos questionados na agdo s6 poderao
ser aplicados a empresas que exercam atividades econémicas consideradas
essenciais para a seguranca nacional ou de grande interesse para a
sociedade. Além disso, para que a privatizacdo dessas empresas seja
permitida, € necessario que haja uma autorizacdo especifica aprovada por
uma lei — ou seja, o processo de privatizagdao deve ser previamente

autorizado por uma legislacao especifica para cada caso.

3.3.2. Decisao

Apds o voto do relator ser o Unico a reconhecer a acao e deferir parte a
medida liminar, o Tribunal acabou acolhendo a preliminar de nao
reconhecimento da agao, suscitada pelo ministro Moreira Alves, restando
vencidos os Ministros Relator Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e o Presidente

Sepulveda Pertence.

3.4. AS ADI 3578 MC E 3577 E A PRIVATIZA(;IT\O DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS

Julgadas em conjunto no ano de 2020, as ADIs n® 3577 e n°3578 foram
propostas, respectivamente, pela Confederacao Nacional dos Trabalhadores
nas Empresas de Crédito (CONTEC) e pelo Partido Comunista do Brasil
(PCdoB). Ha pedido de analise de constitucionalidade da Medida Proviséria n©
2.192-70/2001 em seus artigos 39, I; 49, §19; e 29, caput e paragrafo uUnico,
além de impugnacgao sobre os incisos I, II e IV do artigo 2° do Plano Nacional
de Desestatizacdo. Segue redagcao da MP: “Art. 3° Para os fins desta Medida
Provisoria, podera a Unido, a seu exclusivo critério: I - adquirir o controle da
instituicdo financeira, exclusivamente para privatiza-la ou extingui-la;”.
Os demais artigos dessa Medida questionados ndo serdo objeto de analise,
uma vez que nao sao relevantes para a pesquisa. Quanto ao inciso I do artigo

39 da Medida Provisoria, bem como os itens apontados no PND, os
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requerentes alegam violacao ao artigo 37, XIX, da Constituicdo Federal, por
conferirem:
“[...] a Unido Federal uma autorizacao geral (ndo especifica,
portanto) para alienar instituicdes financeiras e outras
empresas, sem considerar, todavia, a necessidade de que
quando essas entidades se caracterizarem como sociedades de
economia mista, a alienacdo do controle acionario seja

autorizada por lei especifica”.

O argumento é balizado pelo principio do paralelismo das formas, mencionado
anteriormente, ou seja: se a Constituicdo requer lei especifica para criar tais
empresas, o0 mesmo deve ser aplicado para qualquer ato administrativo que
envolva sua descaracterizagao como estatal. Por fim, os requerentes pedem:
“a declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem reducao de
texto, dos dispositivos impugnados, mediante interpretacao
conforme, de modo a excluir dos seus alcances a alienacao do
controle das sociedades de economia mista, que sé podem ser
adquiridas, extintas ou ter seu controle acionario alienado apds

autorizacao legislativa especifica”.

3.4.1. Voto do Relator Dias Toffoli

Dias Toffoli votou pela constitucionalidade dos incisos I, II e IV do art. 2° da
Lei n® 9.491/97 e do inciso I do art. 3° da Medida Provisdria n® 2.192-
70/2001, que regulam a transferéncia de controle aciondrio sem a
necessidade de lei especifica, considerando que esses dispositivos ja atendem
ao requisito constitucional para programas de privatizacao, baseando-se no
entendimento de que a desestatizacao pode ser autorizada de forma

genérica, sem a necessidade de lei especifica.

Partindo para uma leitura mais profunda em relagao a violagao do artigo 37,
XIX, a questao foi enfrentada no julgamento da ADI n° 3.578 MC, onde o
Ministro Sepulveda Pertence ja havia decidido, com base em precedentes
estabelecidos na ADI n® 562 MC, que a lei especifica autorizando a
desestatizacdo de empresas é dispensavel, sendo suficiente o disposto pela

legislacao geral, ou seja, pelo PND.
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Além do mais, no caso do artigo impugnado na Medida Provisdria, sequer ha
alusdao a autorizacdao geral para privatizacdo. A norma apenas autoriza a
transferéncia do controle aciondrio do banco estadual para a Unido, que
alinhada ao PND e a propria Medida Proviséria, poderd privatiza-lo ou
extingui-lo, sendo assim o artigo 3°, I, uma “operagao-ponte”, como foi

pontuado pelos ministros no julgamento da ADI n°© 3.578 MC.

3.4.2. Demais votos

Edson Fachin votou pela procedéncia em maior extensdao da acao,
sustentando que os incisos I, II e IV do art. 2° da Lei n°® 9.491/97 também
violam a Constituicdo ao nao requererem uma lei especifica para cada
desestatizacdo, algo que considera necessario para a legitimidade do
processo e controle publico. Argumentou que essa lei geral de privatizacao
deveria ter limites claros, especialmente quando se tratava de setores
sensiveis como o bancario. Ele defendeu a necessidade de uma autorizagao
legislativa especifica para a desestatizacdao de empresas publicas envolvidas
em atividades de interesse social relevante. Nessa mesma linha, Ricardo
Lewandowski compartilhou do entendimento de Fachin de que a falta de uma
lei especifica para cada desestatizacdo pode comprometer o interesse publico
e os principios de responsabilidade e transparéncia na gestdao dos recursos
publicos. Lewandowski enfatizou a protecao de atividades essenciais ao
interesse publico. Votou pela inconstitucionalidade dos dispositivos sem a

exigéncia de lei especifica.

Rosa Weber reforcou a posicao pela procedéncia parcial em maior extensao,
também defendendo a necessidade de controle mais rigoroso e legislacao
especifica para cada processo de privatizagao, em linha com o entendimento
de Fachin e Lewandowski, ressaltando o impacto da privatizacdo de
instituicdes financeiras publicas em servicos a populacdo e seguranga
econdmica. Ficou vencida junto com Fachin e Lewandowski na extensdo de
seu voto, mantendo a posicao de que os dispositivos da Lei n°® 9.491/97

necessitariam de maior regulamentagao individualizada.
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No julgamento da ADI 3.578 MC, o Ministro Sepulveda Pertence entendeu
gue ndo seria necessaria uma lei especifica para a desestatizacao, baseando-
se na jurisprudéncia do STF de que a autorizacao legislativa genérica seria

suficiente.

Carlos Britto destacou que a Constituicdo exige controle legislativo nas
operacdes que alteram o patriménio publico, mas acompanhou o relator na
possibilidade de autorizacdo legislativa genérica, desde que observados os

principios constitucionais.

Marco Aurélio e Eros Grau divergiram do relator, argumentando que a
alienagao de controle acionario de sociedades de economia mista deve ser
autorizada por lei especifica, para garantir a transparéncia e evitar a

concessao de privilégios indevidos.

Para finalizar, Gilmar Mendes defendeu que a MP n° 2.192-70/2001 é
compativel com a Constituicdo, argumentando que a decisdao sobre a
desestatizacdo deve ser fundamentada na eficiéncia administrativa e na

necessidade de reducdo do setor publico.

3.4.3. Decisao

O Tribunal, por maioria, concluiu que apenas o artigo 29 da Medida Provisdria
2192-70/2001 é inconstitucional. Assim sendo, os incisos I, II e IV do artigo
20 da Lei 9.491/97 sao constitucionais, vencidos os ministros que votaram

pela incompatibilidade destes com a Constituigao.

3.5. A ADI 5624 MC-Ref, AS SUBSIDIARIAS E A LEI DAS
ESTATAIS

Julgada em 2019, a acao foi ajuizada pela Federagao Nacional das

Associagdes do Pessoal da Caixa Econdmica Federal (FENAEE) e pela

Confederacdo Nacional dos Trabalhadores do Ramo Financeiro

(CONTRAF/CUT) contra a Lei n°® 13.303/2016, popularmente conhecida como

Lei das Estatais, que regulamenta o regime juridico de empresas publicas e

sociedades de economia mista da Unido, Estados, Distrito Federal e
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Municipios, conforme previsto no artigo 173, §19°, da Constituicdo Federal.
Os requerentes argumentam que a Lei das Estatais, ao impor novas regras
para a gestao, transparéncia, governanca e controle das empresas estatais,
promove uma interferéncia excessiva e inconstitucional na autonomia
administrativa dessas entidades e no poder discricionario do Poder Executivo.
Alegam, ainda, que essa interferéncia se configura como violagao direta ao
principio da separacao dos poderes, uma vez que restringe a capacidade do
Poder Executivo de gerenciar e organizar as empresas publicas e sociedades
de economia mista, especialmente ao exigir aprovacao legislativa para
determinados atos.

A acdo destaca que a referida Lei impacta um grande nimero de empresas
estatais, muitas delas operando em setores estratégicos da economia, como
a Caixa Econbmica Federal, BNDES, Petrobras, Eletrobras, Correios e outras
entidades de significativo interesse social e econdmico para o pais. Esse
estatuto juridico, de acordo com os requerentes, apresenta exigéncias e
restricdes que colocam essas empresas em desvantagem em relagdo as suas
concorrentes privadas, contrariando o principio da isonomia e prejudicando a
capacidade dessas instituicdes de atuar de forma competitiva no mercado.
Especificamente, os requerentes contestam a exigéncia de autorizacao
legislativa para alienacao de acOes e controle acionario de estatais e suas
subsidiarias. Defendem que a criacdo de uma empresa estatal ou de uma
sociedade de economia mista deve, sim, ocorrer com a autorizagao
legislativa, mas que a exigéncia dessa anuéncia ndo deve ser estendida as
decisOes de alienagao ou desinvestimento, por entenderem que essa decisao
cabe ao Poder Executivo, em consonancia com os interesses estratégicos do
Estado. De acordo com os requerentes, esse entendimento estd em sintonia
com o principio da eficiéncia administrativa e o principio da razoabilidade.
Os requerentes pleiteiam, por fim, que o Supremo Tribunal Federal conceda
uma medida cautelar para suspender a eficacia de dispositivos da Lei
13.303/2016, em especial aqueles que tratam das condicdes e exigéncias
para a venda e alienacao de acdes e do controle acionario das estatais e suas

subsidiarias.
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3.5.1. Voto do Relator Ricardo Lewandowski

O relator Ricardo Lewandowski sustenta que a alienagao do controle acionario
de empresas publicas e sociedades de economia mista deve seguir
rigorosamente os principios constitucionais de transparéncia e controle.
Lewandowski argumenta que € necessdria uma autorizacdo legislativa
especifica e a realizagdo de licitacdo publica para a alienacao dessas estatais,
uma medida que visa garantir a competitividade e a integridade do processo
de venda, protegendo o patrimdnio publico. Ele destaca que a alienacdo do
controle acionario das subsidiarias, diferentemente das matrizes, pode
ocorrer sem essa autorizacdo especifica, mas ainda assim deve seguir
procedimentos que respeitem os principios da administragdao publica
estabelecidos no artigo 37 da Constituicdo. O relator reforca que a licitacdo é
fundamental para assegurar a impessoalidade e a moralidade administrativa.
Lewandowski também enfatiza que a Lei das Estatais (Lei n® 13.303/2016)
ndao modifica a exigéncia constitucional para a alienacdo de empresas-

matrizes, preservando a necessidade de autorizacao legislativa.

Prop0s, assim, uma interpretacao conforme a Constituicdo para o artigo 29
da Lei 13.303/2016, determinando que a exigéncia de autorizacdo legislativa
e licitagao aplica-se somente a alienagdo do controle acionario das empresas
publicas e das sociedades de economia mista, ndo sendo obrigatdria para as
subsidiarias e controladas. A medida cautelar foi referendada parcialmente,
buscando harmonizar a preservacdo do interesse publico e do patriménio
estatal com a flexibilidade administrativa necessaria para que essas entidades

atuem de forma competitiva no mercado.

3.5.2. Demais votos

Edson Fachin votou pelo deferimento da cautelar, concordando com
Lewandowski sobre a necessidade de autorizacao legislativa e de licitacao
para a alienacao de controle acionario das empresas publicas e sociedades de
economia mista. Para Fachin, essa exigéncia é fundamental para garantir a
transparéncia e a protecao do interesse publico em operagdes que envolvem

o patrimdnio estatal. Assim como o relator, Fachin considerou que o controle
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das subsidiarias poderia ser alienado sem exigéncia de lei, desde que fossem
observados os principios de publicidade e competitividade.

O Ministro Marco Aurélio também votou favoravelmente ao deferimento da
cautelar, acompanhando o relator. Ele ressaltou que a Constituicao impoe ao
Congresso o papel de fiscalizagao, especialmente quando ha perda do
controle acionario de empresas estatais. Em sua visdo, a alienacao de
controle acionario principal exige o rigor da aprovacdo legislativa e da
licitacdo. Marco Aurélio viu no decreto uma violacao ao papel de controle do
Legislativo e uma ameaca ao patrimdbnio publico, destacando que, ao tratar
de empresas de grande importancia estratégica, como bancos publicos, essa
exigéncia se faz ainda mais necessaria.

A Ministra Carmen Lucia concordou parcialmente com o relator, votando pela
exigéncia de autorizacao legislativa e licitacdo para alienacao de controle
acionario principal, mas defendendo uma abordagem mais flexivel para
subsidiarias e controladas. Para ela, a alienacao de subsididrias poderia ser
realizada sem licitacdo formal, desde que assegurados principios de
publicidade, transparéncia e competitividade. Carmen Lucia argumentou que
essa flexibilizacdo permitiria uma gestdao mais eficiente e menos burocratica,
atendendo aos principios de eficiéncia administrativa sem comprometer a
protecao do patriménio publico.

Rosa Weber também concordou em parte com o relator. A ministra considerou
que a alienagcdo de controle acionario de estatais principais deve exigir
autorizacao legislativa e licitacdo, mas a venda de subsidiarias poderia ocorrer
de forma simplificada, respeitando os principios constitucionais de
transparéncia e publicidade. Rosa Weber expressou que a flexibilizagdo em
relacdo as subsidiarias facilitaria o desinvestimento necessario em algumas
areas, enquanto o controle aciondrio das empresas principais deveria
permanecer sob a supervisao do Legislativo, preservando o interesse publico.
Gilmar Mendes acompanhou parcialmente o relator, afirmando que a Lei das
Estatais e o Decreto n° 9.188/2017 deveriam ser interpretados conforme a
Constituicdo, preservando o controle publico em caso de alienagao de controle
acionario. Para Gilmar Mendes, a alienacdo de subsididrias e controladas

poderia ocorrer sem licitacdo e sem necessidade de autorizacao legislativa,

44



desde que seguidos os principios de transparéncia e competitividade. Ele
defendeu que essa abordagem equilibraria a necessidade de controle publico
com a eficiéncia administrativa, proporcionando agilidade as operacdes de
desinvestimento.

O presidente do STF na época, Ministro Dias Toffoli, também votou pelo
referendo parcial da cautelar. Ele defendeu a necessidade de autorizacao
legislativa para alienacdao de controle das empresas publicas principais, mas
foi favoravel a dispensa desse requisito para subsidiarias. Toffoli enfatizou
gue o Congresso deve ser consultado em casos de alienagao de controle
principal das estatais, mas entendeu que a venda de ativos das subsidiarias
poderia ser realizada sem essa exigéncia, desde que houvesse
competitividade e transparéncia.

Alexandre de Moraes votou contra o referendo da medida cautelar. Para ele,
a Lei das Estatais e o Decreto n® 9.188/2017 sdo constitucionais e visam
promover a eficiéncia nas operacdes de desinvestimento, assegurando
transparéncia por meio de procedimentos simplificados. O ministro defendeu
que a exigéncia de autorizacao legislativa e licitacdo apenas para alienacao
de controle acionario seria suficiente para preservar o interesse publico e ndo
deveria se aplicar a ativos das subsidiarias, cuja venda, segundo ele, poderia
ocorrer com a devida competitividade e publicidade sem necessidade de
licitacao formal.

Roberto Barroso discordou do relator e votou pelo indeferimento da cautelar.
Barroso argumentou que a Lei das Estatais ja estabelece regras para garantir
a transparéncia e a competitividade nas operagdes de desinvestimento. Ele
considerou que a exigéncia de autorizacdo legislativa e de licitacdo para
subsidiarias seria um entrave desnecessario para a administracdo publica,
defendendo que o controle legislativo deve se restringir a alienagao de
controle aciondrio das empresas principais, sem que as operacdoes das
subsidiarias sejam submetidas ao mesmo rigor.

Luiz Fux votou contra a medida cautelar, alinhando-se a interpretacao de que
o Decreto n® 9.188/2017 é constitucional. Para ele, o decreto promove o
principio da eficiéncia na gestdo dos ativos das estatais, desde que mantida

a necessidade de licitacdo e autorizagao legislativa apenas para alienagao de
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controle acionario das empresas principais. Ele argumentou que a venda de
ativos das subsididrias pode ser feita de forma mais flexivel, mantendo a
competitividade e a publicidade, o que, segundo ele, seria suficiente para
proteger o interesse publico.

Celso de Mello defendeu a validade do Decreto n© 9.188/2017 e da Lei das
Estatais. Ele considerou que o processo simplificado para subsidiarias nao fere
a Constituicdo, desde que haja competitividade e transparéncia. Para o
ministro, a exigéncia de autorizacdo legislativa e licitacdo formal deve ser
aplicada apenas em casos de alienagcao de controle acionario das empresas
principais, pois é nesses casos que o patrimonio publico poderia estar mais

vulneravel.

3.5.3. Decisao

A decisdo, alcangada parcialmente em razao de um voto médio, estabeleceu
gue a alienacao do controle acionario de empresas publicas e sociedades de
economia mista exige autorizacdo legislatival® e licitacdo, enquanto a
alienagao de subsidiarias e controladas nao exige autorizagao legislativa nem
licitacdo, desde que sejam respeitados os principios da administragao publica

do artigo 37 da Constituigao, incluindo a competitividade.

3.6. A ADI 1724 E O PLANO ESTADUAL DE DESESTATIZACAO
DO RIO GRANDE DO NORTE

O Partido dos Trabalhadores ajuizou uma acgao direta de inconstitucionalidade
contra a Lei Complementar 143, de 3 de abril de 1996, do Estado do Rio
Grande do Norte, que institui o Programa Estadual de Desestatizacdao (PED)
e cria o Fundo de Privatizagao do Estado. Alega que a lei concede amplos
poderes ao Executivo para alienar o controle acionario de empresas estaduais
por meio de decreto, caracterizando um "cheque em branco" e violando
principios de proporcionalidade e razoabilidade. Com base na ADI 234,
argumenta que a privatizacdo deve ser autorizada por lei especifica que
justifique a transferéncia a iniciativa privada.

O pedido de liminar foi indeferido por unanimidade, com a Corte afirmando

16 Genérica, como o PND.
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gue a lei ndo confere ao Governador total discricionariedade, e a execugao do
programa deve respeitar os limites estabelecidos na legislacdo. A analise
concluiu que nao era necessario autorizar cada privatizacao por lei especifica,
pois a legislacdo estadual se alinha aos parametros da Lei federal 8.031/90.
O Governo do Estado defendeu que a lei segue as diretrizes da legislagao
federal, enquanto a Advocacia-Geral da Unidao argumentou que a acao era
inepta por ndo indicar dispositivos constitucionais vulnerados. No mérito,
sustentou que a privatizacao esta condicionada ao cumprimento de diretrizes
do programa, como a reducdo da divida publica e a reestruturacdao da

Administracdo Publica, e opinou pela improcedéncia da acao.

3.6.1. Voto do Relator Gilmar Mendes

No voto do Ministro Gilmar Mendes na ADI 1724, ele aprofunda sua analise
em torno dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para concluir
pela constitucionalidade da Lei Complementar n® 143/1996 do Estado do Rio
Grande do Norte, que estabelece o PED. Mendes destaca a importancia de
avaliar se a lei atende ao subprincipio da adequacdao, que exige que as
medidas adotadas sejam aptas para alcancar os objetivos propostos, e ao
subprincipio da necessidade, garantindo que nao haja medidas menos
gravosas que pudessem alcangar os mesmos objetivos. O Ministro explica que
a legislagdo visa reestruturar as finangas publicas e reduzir a divida do Estado,
além de promover a concorréncia e os investimentos em setores essenciais
como educacdo, seguranca e saude. Ele considera que esses objetivos sao
fundamentais para o desenvolvimento econémico e social do estado, e que o
programa foi desenhado para permitir uma execugao controlada e
transparente. Mendes sublinha que o PED ndao d& ao Governador poder
absoluto para a privatizacdo. Pelo contrario, ele é subordinado as diretrizes e
metas estabelecidas pela propria lei, com a fiscalizacdo da Comissdo Diretora
do Programa e o acompanhamento da Procuradoria-Geral do Estado. Essa
estrutura, segundo Mendes, impede o uso arbitrario do poder, permitindo
inclusive o controle judicial e a fiscalizagdao publica das agdes de privatizacao.
Gilmar Mendes observa que o modelo estadual de desestatizacao segue o

exemplo federal, indicando que as normas de desestatizacdo foram
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adaptadas conforme praticas ja validadas pela legislacdo nacional. Ele
enfatiza que o STF ja determinou que a venda de ativos publicos pode ser
regida por leis gerais, sem necessidade de uma lei especifica para cada
privatizacao. Diante disso, Gilmar Mendes conclui que a lei estadual nao viola
o principio da proporcionalidade, uma vez que nao ha indicacbes de que seja
inadequada ou irrazodvel. Ele também ressalta que a privatizacdo das
empresas atende aos interesses publicos e ao ordenamento juridico ao
garantir a transparéncia e o controle necessario sobre as operacdes. Assim,

votou pela improcedéncia da ADI.

3.6.2. Demais votos

O ministro Edson Fachin acompanhou o relator e votou pela improcedéncia
da acao, mas apresentou ressalvas, destacando que a legislacdo questionada
concedia ampla discricionariedade ao Executivo estadual. No entanto, ele
entendeu que essa discricionariedade era mitigada pelo cumprimento das
diretrizes estabelecidas pela prépria lei complementar, o que permitia o
controle judicial e social, além de assegurar a transparéncia no processo de
desestatizacdo. Fachin reiterou que a legislagao estadual foi inspirada no
modelo federal, que ja havia sido reconhecido como constitucional pelo STF.
Ele reforcou a necessidade de observancia da separacao dos poderes e da
possibilidade de controle sobre a atuagao do Executivo estadual, concluindo

pela inexisténcia de inconstitucionalidade na lei.

3.6.3. Decisao

O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado na

acao direta, nos termos do voto do Relator.

3.7. A ADI 5841 MC E A VIOLA(;I\O DA LEGALIDADE E
MORALIDADE

A ADI 5841 questiona a constitucionalidade do Decreto n© 9.188/2017, que

institui um regime especial de desinvestimento para ativos de sociedades de

economia mista federais, permitindo que empresas publicas vendam seus

ativos sem a necessidade de licitagcao formal, desde que adotado um

procedimento competitivo simplificado. O decreto foi implementado com o
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objetivo de facilitar operagdes de venda de ativos de estatais, como a
Petrobras, visando maior eficiéncia e agilidade na alienacdo desses bens.

A acao foi proposta pelo Partido dos Trabalhadores (PT), que argumenta que
o decreto afronta a Constituicao ao criar excegdes para venda direta de ativos
sem licitagdo. Para o partido, essa flexibilizacdo viola o principio constitucional
da licitacdo e configura uma usurpacao da competéncia legislativa do
Congresso Nacional. O PT defende que o decreto afasta a necessidade de
licitacdo para alienacdao de ativos, algo que, segundo a Constituicao, é
obrigatério para garantir a transparéncia e moralidade nos negdcios publicos.
Além disso, o decreto retira do Congresso Nacional o controle sobre operacdes
de alienacdo de bens publicos, incluindo bens de empresas estratégicas para
o pais, como as refinarias da Petrobras. Outro ponto levantado pelo PT é que
o decreto possibilita a venda de ativos e até mesmo a extingdo de empresas
estatais sem a edicdo de uma lei especifica, como exigido pela Constituicdo.
O PT ainda argumenta que o decreto é uma ameaca a estrutura estatal e
econdmica do Brasil, pois permite a venda de ativos estratégicos, como
refinarias da Petrobras, sem o devido controle e sem garantir a prevaléncia
do interesse publico. Para o partido, isso coloca em risco a soberania e
independéncia econdmica do pais. Por outro lado, a Advocacia-Geral da Unido
(AGU) e a Petrobras, atuando como amicus curiae (parte interessada no
processo), defenderam a constitucionalidade do decreto, argumentando que
ele promove competitividade e eficiéncia ao dar maior agilidade nos processos
de venda de ativos, uma vez que estatais precisam de um regime mais flexivel
para atuar no mercado.

A AGU também sustenta que o Decreto n° 9.188/2017 regulamenta
dispositivos da Lei das Estatais (Lei n° 13.303/2016), que ja prevé a
possibilidade de alienacdao de bens sem licitagao formal, desde que seja
realizado um processo publico competitivo. Outro ponto defendido pela AGU
foi a distincdo entre desinvestimento e desestatizacdo. Segundo o érgao, o
decreto se limita ao desinvestimento - ou seja, alienacdao de ativos para
aprimorar a eficiéncia - e ndo implica a extingdo de empresas ou alienagao

de controle acionario sem autorizacao legislativa.
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3.7.1. Voto do Relator Ricardo Lewandowski

Para ele, o Decreto n°® 9.188/2017 apresenta disposicdes que extrapolam o
papel regulamentar, invadindo esferas de competéncia reservadas a lei ao
permitir a venda de ativos de empresas publicas e sociedades de economia
mista sem um processo formal de licitagdo, o que ele considerou
inconstitucional. Para ele, a Constituicdo exige licitagdo e aprovagao
legislativa em casos de alienacdao que envolvam o controle acionario das
estatais. Lewandowski também afirmou que o decreto desvirtua a Lei das
Estatais (Lei n© 13.303/2016) ao criar um "regime especial de
desinvestimento" que facilitaria a alienacdao direta de ativos, o que ele
entendeu como uma inovacao juridica inadequada para um decreto. Perda de
Controle pelo Congresso Nacional: Ele sustentou que a auséncia de
autorizacao legislativa violava o papel de fiscalizacao e controle do Congresso,
exigido pela Constituicdo para garantir a legalidade e moralidade na
administragao publica. Segundo o ministro, a venda de bens publicos sem
autorizacao legislativa fragilizava o interesse publico e poderia comprometer

o patriménio publico. Deferiu parcialmente a liminar.

3.7.2. Demais votos

Edson Fachin acompanhou parcialmente o relator e demonstrou preocupacgao
com o afastamento do processo de licitagdo nas alienacdes de ativos de
empresas publicas e sociedades de economia mista. Segundo ele, o decreto
fragilizava o controle constitucional exercido pelo Congresso Nacional,
especialmente ao permitir alienagdes de ativos sem a devida autorizagao
legislativa. Fachin defendeu que a alienagao de bens que envolvem o
interesse publico exige maior transparéncia e supervisdao, elementos
garantidos pela licitagao.

Rosa Weber acompanhou parcialmente o relator enfatizou a necessidade de
controle legislativo e participacao social em processos de venda de ativos
publicos, considerando que a dispensa de licitacdo estabelecida no Decreto
n° 9.188/2017 era problematica por afastar o rigor exigido para a protecdo
do patrimonio estatal. Ela apoiou o relator na ideia de que o decreto invadia

areas reservadas a lei, comprometendo a moralidade e a publicidade que o
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processo licitatério proporciona.

Marco Aurélio ressaltou a importancia da licitagdo como um pilar do controle
publico sobre alienacdes de bens estatais. Para ele, o decreto comprometia a
seguranca juridica e a moralidade administrativa ao possibilitar a venda direta
de ativos sem a participacao do Legislativo, desrespeitando a necessidade de
um procedimento transparente. Ele também reforcou a ideia de que a
alienacao de controle acionario requer, obrigatoriamente, uma autorizacao
legislativa.

Carmen Lucia votou a favor da cautelar de forma parcial, compartilhando a
visdo de que o decreto ultrapassava os limites da regulamentacdo. Ela
entendeu que a venda direta de ativos sem licitacao e sem autorizagao
legislativa era um risco ao patrimonio publico e ao interesse publico, uma vez
que fragilizava o acompanhamento pelo Congresso Nacional e a transparéncia
do processo.

Gilmar Mendes votou contra o deferimento da cautelar, sustentando que o
decreto era constitucional e se alinhava com a Lei das Estatais (Lei n©
13.303/2016). Segundo ele, o decreto criava um regime de desinvestimento
necessario para que empresas de economia mista federais fossem mais
eficientes e competitivas. Ele defendeu que o procedimento publico
simplificado era suficiente para garantir transparéncia e competitividade,
considerando desnecessaria a exigéncia de licitacdo formal para todos os
casos de alienacao de ativos, salvo quando envolvessem alienagao de controle
acionario.

Luiz Fux seguiu o entendimento de Gilmar Mendes e destacou que o decreto
proporciona um procedimento adequado, simplificado e transparente para
alienacdo de ativos, sendo apropriado para situagdes que nao envolvem o
controle acionario. Para ele, o procedimento publico competitivo estabelecido
no decreto ja atendia aos principios de eficiéncia e publicidade, sem
comprometer a moralidade administrativa.

Alexandre de Moraes destacou que o decreto estava dentro dos limites legais
e regulatérios permitidos pela Lei das Estatais. Segundo ele, a exigéncia de
licitacdo formal ndo se aplicaria a todas as operacdes de desinvestimento,

especialmente quando o objetivo fosse a agilidade e a eficiéncia na gestao
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dos ativos das empresas estatais. Para Moraes, o procedimento competitivo
era suficiente para garantir que os processos de venda fossem transparentes
e justos.

Dias Toffoli votou no mesmo sentido de Gilmar Mendes, defendendo a
constitucionalidade do decreto. Ele concordou que a aplicagao de um
procedimento competitivo simplificado, conforme previsto no decreto, ja
atendia as exigéncias de transparéncia e eficiéncia da administracdo publica,
sem a necessidade de licitagao formal em casos que nao envolvessem
alienagao de controle acionario.

Roberto Barroso e Nunes Marques acompanharam o voto de Gilmar Mendes,
reiterando que o decreto promovia um processo competitivo publico que
respeitava a moralidade e a impessoalidade exigidas pela Constituicdo. Para
eles, a licitacao era essencial apenas em casos de alienacao de controle
acionario, e o decreto cumpria adequadamente as normas de eficiéncia e

transparéncia.

3.7.3. Decisao

O Tribunal decidiu, por maioria, indeferir a medida cautelar que solicitava a
suspensao da aplicacao do art. 1°, §§ 1°, 3° e 4° do Decreto n© 9.188/2017
em alienagdes que resultassem na perda de controle aciondrio do Estado
sobre empresas publicas e sociedades de economia mista. A decisao seguiu
o voto do Ministro Gilmar Mendes, redator para o acérdao. Ficaram vencidos
os Ministros Ricardo Lewandowski (Relator), Edson Fachin, Rosa Weber,
Marco Aurélio e Carmen Lucia, que votaram pelo deferimento parcial da

cautelar.

3.8. A ADI 6241, (o) PROGRAMA NACIONAL DE
DESESTATIZACAO E O PROGRAMA DE PARCERIAS DE
INVESTIMENTOS

A ADI 6241 foi ajuizada pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT) para
contestar a constitucionalidade de dispositivos da Lei n® 9.491/1997 e da Lei
n® 13.334/2016, além de decretos presidenciais e resolucdes que

regulamentam o Programa de Parcerias de Investimentos (PPI). Esses
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dispositivos tratam da desestatizacdo de empresas publicas e sociedades de
economia mista, permitindo a inclusao de empresas no plano de
desestatizagao por decisao do Executivo, sem a necessidade de autorizagao
especifica do Congresso Nacional.

O PDT argumentou que esses dispositivos violam a Constituicao ao possibilitar
gue empresas publicas sejam privatizadas sem debate legislativo especifico.
Para o partido, essa autorizacdo genérica compromete o interesse publico e
a soberania nacional sobre o patriménio publico. O PDT defendeu que, para
cada caso de desestatizacdo, deveria haver uma lei especifica aprovada pelo
Congresso, garantindo maior fiscalizacao e preservacao do interesse publico.
O pedido incluiu uma medida cautelar para suspender imediatamente a
eficacia dos trechos que permitem ao Presidente da Republica inserir
empresas publicas no programa de desestatizacdo sem necessidade de
autorizacao legislativa especifica. Segundo o partido, isso afronta o artigo 37
da Constituicdo, que exige que a administracdo publica observe
rigorosamente os principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia.

3.8.1. Voto da Relatora Carmen Licia

A ministra Carmen Lucia delimitou a agao direta ao questionamento sobre a
inclusao de empresas estatais no programa de desestatizagao sem
necessidade de uma lei especifica para cada caso, como requerido no caput
do artigo 29 e no inciso I e §19 do artigo 6° da Lei n® 9.491/1997. A ADI
propunha que a auséncia de leis especificas violaria o principio da legalidade

para extincdo e privatizacdo de estatais.

A ministra entendeu que o programa de desestatizacao, estabelecido por
meio de autorizacdo legislativa genérica, nao afronta o principio constitucional
da legalidade. Para Carmen Lucia, a legislacdo vigente ja concede as diretrizes
para que o processo seja realizado conforme os interesses publicos e sob a
responsabilidade do Executivo. Ela destacou que essa interpretacao foi
reforcada em casos precedentes do STF.
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A relatora mencionou varias decisdes anteriores, onde o Supremo Tribunal
Federal afirmou a desnecessidade de lei especifica para cada privatizacao,
desde que ja houvesse um programa de desestatizacdo aprovado por lei.
Entre os precedentes citados, incluiu-se a ADI 3.577, onde foi sustentada a

constitucionalidade de autorizacdes genéricas para privatizacoes.

Com base na interpretagao constitucional e nos precedentes, a Ministra
Carmen Lucia votou pela improcedéncia da acao, entendendo que o programa
de desestatizacdo ndo exige lei especifica para cada estatal incluida. Ela
reiterou que a legislacao ja oferecia amparo suficiente para que o Executivo

procedesse conforme as normas estabelecidas.

3.8.2. Demais votos

Edson Fachin divergiu da relatora. Argumentou que a privatizacao de
empresas estatais deveria exigir autorizacdo especifica do Congresso
Nacional, pois a extingao ou privatizacdao dessas empresas pode impactar o
controle publico sobre setores estratégicos, demandando assim uma analise
mais criteriosa e uma legislagao especifica. Votou procedente.

Ricardo Lewandowski também divergiu, sustentando a importancia de uma
lei especifica para cada privatizacdo, baseada na interpretagdo de que as
empresas estatais desempenham fungdes sociais e econdmicas estratégicas.
Enfatizou o principio da legalidade, que exigiria autorizagao legislativa pontual

para alienar ativos de empresas publicas. Votou procedente também.

3.8.3. Decisao

O Tribunal, por maioria, conheceu da acao direta apenas na parte na qual se
impugna a autorizacao de inclusao de empresas estatais no plano de
desestatizagao prevista no caput do art. 29 e noinc. I e § 1° do art. 6° da Lei
n. 9.491/1997 e, nessa parte, julgou improcedente o pedido, nos termos do

voto da Relatora, vencidos os Ministros Edson Fachin e Ricardo Lewandowski.

3.9. A ADI 6965 E OS PLEBISCITOS PRE-PRIVATIZACAO NO
RIO GRANDE DO SUL

Em 2022, a acao foi ajuizada pelo Partido dos Trabalhadores - PT, contra o
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art. 19 da EC 80/2021 do Rio Grande do Sul, que revoga os §§ 29 e 5° do art.
22 da Constituicdo Estadual. O PT argumenta que a norma é inconstitucional,
pois a extincdo de sociedades de economia mista deve ter a iniciativa do
Chefe do Poder Executivo, conforme o tramite legislativo da PEC 280/2019,
de autoria de deputados estaduais. Além disso, a revogacao da consulta
plebiscitdria prévia prejudica a democracia direta, configurando um
retrocesso em direitos fundamentais.

O partido destaca a importancia das empresas CORSAN, BANRISUL e
PROCERGS, que sdo essenciais para a populacdo galcha, especialmente em
pequenos municipios. O pedido inclui a suspensdo da eficacia da EC 80/2021

e de projetos de privatizagao em tramitagao.

3.9.1. Voto do Relator Alexandre de Moraes

O Ministro Alexandre de Moraes defende que a revogacao do plebiscito
estadual ndo fere a Constituicdo Federal, pois o plebiscito € um instrumento
de natureza politica e, salvo em situacOes expressamente previstas na
Constituicdo, esta sujeito a discricionariedade do Legislativo estadual. O
relator refuta o argumento de inconstitucionalidade formal, destacando que
a iniciativa parlamentar para a EC 80/2021 nao viola a competéncia do Chefe
do Executivo, uma vez que a norma discutida trata de direitos politicos, ndo
de organizacdao administrativa direta, que seria de iniciativa do Executivo.
Alexandre de Moraes aborda a questdo do principio democratico e da vedacdo
ao retrocesso, argumentando que o plebiscito ndo constitui uma clausula
pétrea e que a norma estadual atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Ele sustenta que a exclusao do plebiscito nao configura
retrocesso, pois o controle sobre as privatizagdes permanece assegurado pelo

Legislativo.

3.9.2. Decisao

O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado na
acao direta de inconstitucionalidade, nos termos do voto do Relator. Assim
sendo, ndo se faz necessdaria a realizacdo de plebiscito para legitimar a

privatizacao de empresas estatais.
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3.10. ANALISE QUALITATIVA DOS ACORDAOS

3.10.1. As decisoes do STF possuem viés com principios de

mercado?

Os principios de mercado, também chamados de principios da ordem
econOmica conforme mencionados no artigo 170 da Constituicao Federal, sdo
diretrizes que estruturam o funcionamento da economia brasileira,
equilibrando liberdade de mercado e justica social. Entre os incisos que

compdem esse artigo, destacam-se:

i - soberania nacional, que prioriza os interesses do Brasil;
ii - propriedade privada, assegurando o direito a posse e uso de bens;

[...]

iv - livre concorréncia, promovendo competicao e evitando monopdlios;

[...]

Para responder a subpergunta proposta, considerou-se a potencial presenga
dos incisos que tratam da soberania nacional, propriedade privada e livre
concorréncia nos argumentos dos ministros. Esses principios refletem uma
l6gica orientada pela dinamica de oferta e demanda no sistema capitalista,
priorizando a eficiéncia econbmica com minima interferéncia estatal. A livre
concorréncia é pode ser considerada o principal artigo “a favor” da iniciativa
privada, pois permite que as empresas disputem consumidores de forma
justa, estimulando inovacao, melhoria na qualidade de produtos e servicos e
precos mais competitivos. A propriedade privada também desempenha papel
essencial, garantindo aos individuos o direito de possuir e administrar bens,
o que fomenta investimentos e o desenvolvimento econémico, ja que os
agentes econdmicos se beneficiam diretamente dos frutos de seu trabalho e
empreendimento.

Por fim, a soberania nacional, nesse viés, busca alinhar os interesses
econOmicos do pais com sua autonomia, promovendo a integracao do Brasil
ao comércio global enquanto preserva a competitividade de suas empresas e

assegura o uso estratégico de recursos em beneficio do desenvolvimento
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nacional.

Embora esses incisos componham o rol do artigo 170, observa-se que eles
privilegiam mais os interesses da iniciativa privada do que os publicos,
justificando sua inclusdo no filtro "principios com viés de mercado".

As decisdes do STF sobre privatizacdes refletem um certo alinhamento com
principios de mercado, reducao do tamanho do Estado e atratividade para
investimentos privados. O Tribunal tende a considerar que o setor privado
pode, em alguns casos, trazer maior agilidade e competitividade. No entanto,
esse viés é balanceado pela preocupagao com a manutencao de controle
publico e transparéncia, especialmente em setores estratégicos. As decisdes
indicam que, embora haja abertura para principios de mercado, o STF
permanece atento ao respeito aos principios constitucionais e a necessidade

de salvaguardas que protejam o interesse coletivo.

3.10.2. Existe consisténcia nos argumentos?

Apesar de haver consisténcial’ nos argumentos do STF, que frequentemente
menciona principios como proporcionalidade e razoabilidade para assegurar
gue o processo de privatizacdo ocorra dentro dos parametros constitucionais,
esses argumentos nao se demonstram suficientes para balizar privatizagoes,
uma vez que eles reduzem esse processo a um mero ato administrativo. A
Corte busca um equilibrio entre eficiéncia e controle publico, com avaliagdes
caso a caso, refletindo uma postura constante na protecdo dos interesses

publicos e na exigéncia de transparéncia em processos de desestatizacao.

3.10.3. O STF consegue estabelecer precedentes ou
principios que possam ser aplicados a futuros casos
de privatizacao envolvendo a necessidade de
autorizacao legislativa?

O STF estabeleceu precedentes relevantes, como nas ADIs 234 e 1724 (para

planos estaduais de desestatizagdo), que orientam futuros casos sobre a

17" Por “consisténcia argumentativa” se entende a garantia de que os argumentos
sejam coerentes, bem fundamentados em evidéncias, livres de contradicoes e
interligados de forma ldgica.

57



necessidade de autorizagao legislativa em privatizacdes. A Corte sustenta que
a alienacao de empresas publicas e sociedades de economia mista pode
ocorrer com base em uma lei geral, desde que o processo respeite principios
de transparéncia e controle social. Esses precedentes fornecem uma base
juridica para avaliar quando uma autorizacdo especifica é indispensavel,

promovendo seguranca juridica para futuros processos de privatizacdo.

3.10.4. Quais sao os principais fundamentos juridicos
usados pelo STF para dispensar a exigéncia de uma

lei especifica em processos de desestatizacao?

O STF utiliza, majoritariamente, principios de proporcionalidade,
razoabilidade e eficiéncia administrativa para justificar a dispensa de uma lei
especifica, argumentando que uma legislacao geral de desestatizacdo, como
o Programa Nacional de Desestatizacdao, pode fornecer a base necessaria para
tais operacoes. A Corte entende que o retorno a ordem econémica privada
nao exige sempre uma nova autorizacao legislativa, desde que o processo

respeite os limites e as salvaguardas previstos na legislacao.

4. CONCLUSAO

A analise aprofundada das ADIs e dos debates juridicos sobre as privatizacdes
no Brasil evidencia um embate continuo entre os principios de eficiéncia
administrativa, a preservacgao do patrimonio publico e a conformidade com os
parametros constitucionais. Desde a publicacdo do Plano Nacional de
Desestatizacdao, o Supremo Tribunal Federal consolidou um entendimento que
permite ao Executivo uma delegacdo genérica para privatizacdes, mas sem
abrir mao do rigor em relacdo a legalidade, transparéncia e controle publico.
A jurisprudéncia reafirma a importancia do equilibrio entre a autonomia
administrativa e a responsabilidade democratica, principalmente no que se
refere a setores estratégicos que impactam a seguranga nacional e o interesse
coletivo. Tal equilibrio é alcangcado por meio de exigéncias especificas que
delimitam a atuacao do Executivo e fortalecem o papel do Legislativo,
garantindo que a alienacdo de empresas publicas se dé dentro de um

processo legislativo claro e estruturado.

58



Além disso, a discussdao sobre a necessidade de leis especificas para a
privatizacao de cada estatal reflete uma preocupagao com o potencial impacto
social e econbmico das desestatizacdes. A anadlise sugeriu que, embora a
privatizacao possa contribuir para a modernizacao e competitividade do setor
publico, é imperativo que ela ocorra de maneira cautelosa e transparente,
respeitando os principios constitucionais de publicidade e moralidade. A
atuacao conjunta dos poderes e o constante debate sobre esses temas
indicam uma tentativa de adaptar as diretrizes de privatizacdao as demandas
contemporaneas, sem comprometer os direitos e a soberania dos cidadaos
brasileiros.

Em suma, a pesquisa revelou alguns critérios interessantes ao se analisar
privatizacOes:

e Na ADI 562 MC, tem-se a ndao necessidade de autorizacao especifica
para cada caso de privatizacdo, sendo a autorizagao legislativa simples
prevista no artigo 37, XX, da Constituicdo Federal, dispensavel para
cada privatizagao;

e Na ADI 234, tem-se que a proibicdo de que o as unidades federativas
se organizem economicamente ou extinga estatais que nao atendem
mais aos imperativos de seguranca nacional ou interesse coletivo
representa uma clara violacao ao artigo 173 da Constituicao Federal.
Assim, a competéncia para decidir sobre o destino das estatais é
compartilhada entre o Executivo e o Legislativo, sendo proibido
gualquer ato ou manobra que busque “disfarcar” uma privatizagao.

e Na ADI 5624 MC-Ref, a alienacdo de subsididrias e controladas nao
exige autorizacao legislativa nem licitagdao, desde que sejam
respeitados os principios da administracdo publica do artigo 37 da
Constituigao, incluindo a competitividade.

e Quanto a participacdo popular neste tipo de processo, no ambito dos
plebiscitos, é dispensavel, uma vez que a democracia exercida

indiretamente pela sociedade através do Legislativo é valida.

4.1. As hipoteses se confirmam aos resultados?

A hipotese se mostra confirmada, uma vez que a jurisprudéncia do STF tem
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consolidado um entendimento que privilegia o Plano Nacional de
Desestatizagdo — como lei geral - em detrimento de leis especificas, desde
gue respeitados principios constitucionais como a publicidade, a moralidade,
e o controle publico. A confirmacdao dos principios de proporcionalidade,
razoabilidade e eficiéncia administrativa aparece em votos-chave dos
ministros do STF nos casos analisados na monografia.

Gilmar Mendes, na ADI 1724, enfatizou o principio da proporcionalidade ao
avaliar se as medidas eram adequadas, necessarias e razoaveis para atingir
os objetivos de reducdao da divida publica e aumento da eficiéncia
administrativa. Ele concluiu que a legislacdo nao violava esses principios, pois
equilibrava as necessidades administrativas com a protecao de direitos
fundamentais.

Alexandre de Moraes, ao analisar a questao do plebiscito no Rio Grande do
Sul, argumentou que sua exclusao atendia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, uma vez que o controle legislativo era suficiente para
garantir o interesse publico sem comprometer a eficiéncia administrativa.
Ricardo Lewandowski, na ADI 5624 MC-Ref, destacou os principios de
transparéncia e controle, vinculando-os a necessidade de autorizacao
legislativa especifica e licitacdo em processos de alienacdo de estatais. Ele
reforgou que, mesmo para subsidiarias, os principios administrativos do artigo
37 da Constituigdao deveriam ser observados.

Carmen Lucia, na ADI 5841 MC, sugeriu que procedimentos mais flexiveis
poderiam ser aplicados as subsidiarias, desde que respeitassem os principios
de publicidade e eficiéncia administrativa, sem comprometer a transparéncia
e o controle publico.

Por fim, Edson Fachin e Marco Aurélio, em diversas ADIs, destacaram que a
alienacao de ativos ou controle acionario principal de empresas estratégicas
exigia procedimentos claros e rigor legislativo. Isso era necessario para evitar
riscos ao patrimonio publico e garantir a observancia dos principios de
proporcionalidade, razoabilidade e eficiéncia.

Esses votos consolidam o entendimento de que a aplicagao de normas gerais
para privatizacbes pode ser compativel com a Constituicdo, desde que

respeitados  o0s principios mencionados, balanceando  eficiéncia
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administrativa, controle publico e transparéncia.
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