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Resumo: A monografia examina o impacto do Projeto de Lei n® 2.630,
conhecido como "PL das Fake News", na regulacdao de plataformas digitais
no Brasil, com énfase na moderagao de conteudo. A partir de dados sobre a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a retirada de conteldos
da internet, o trabalho explora a correspondéncia entre fragilidades juridicas
de suas decisbes e as diretrizes de moderacao de conteldo contidas no PL
2.630. Por meio de pesquisa qualitativa, sdo avaliadas as interacOes entre o

PL e os problemas decisoérios diagnosticados.
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1. INTRODUGCAO

A populacdo brasileira é a segunda nagdao que mais despende o
tempo de seu dia na internet. O Digital 2024 Global Overview Report! indica
que os brasileiros passam, em média, 9 horas e 13 minutos online.

O mesmo relatério, elaborado anualmente pela agéncia
estadunidense We Are Social’?, apurou em sua primeira publicacdo que a
porcentagem de acesso da populagdo brasileira a internet era de 54% em
20153, Em 2024, essa taxa atingiu 86,6% da populagao®.

A expansao massiva do ambiente digital sobre a realidade das
sociedades contemporaneas vinculou uma significativa parte das atividades
humanas ao uso de instrumentos e servigos digitais. Os gadgets,
dispositivos eletronicos portateis, foram progressivamente inseridos na
rotina das pessoas, através da funcionalidade dos mapas elaborados por um
GPS, das musicas armazenadas em um MP3, ou das ligacdes telefnicas
veiculadas por telefones celulares - antes utilizados somente para chamadas
e mensagens instantaneas.

Hoje, os smartphones, aparelhos celulares multifuncionais e
compactos, conectam seus usuarios a qualquer rede de informacgoes e
pessoas em questao de instantes, exigindo somente a conexdo com a
internet. Em uma realidade cada vez mais conectada, os diferentes
ambientes digitais ofertados aos usuarios da internet passaram a ser
“lugares” a serem frequentados cotidianamente, dada a atratividade de seus
servicos. Foi assim que acessar as redes sociais para se informar, se
comunicar e se entreter tornou-se um habito generalizado da sociedade
brasileira.

A facilitacdo do contato entre os usuarios, impulsionada pelo
dinamismo das trocas de informacgbes online, principalmente através das

redes sociais, também impactou a maneira como as pessoas se expressam.

! WE ARE SOCIAL. Digital 2024: 5 billion social media users. We Are Social, 31 jan.

2024. Disponivel em:
https://wearesocial.com/uk/blog/2024/01/digital-2024-5-billion-social-media-users
L

2 https://wearesocial.com/uk/services/

3 WE ARE SOCIAL. Digital 2015: Brazil. 22 jan. 2015. Disponivel em:
https://datareportal.com/reports/digital-2015-brazil.

4 WE ARE SOCIAL. Digital 2024: Brazil. 23 fev. 2024. Disponivel em:
https://datareportal.com/reports/digital-2024-brazil.
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A intensificacdo do uso das redes sociais® veio acompanhada do aumento do
fluxo de publicacdbes contido em seus sistemas, atribuindo novas
particularidades aos debates publicos.

O alcance das publicacdes se mostra um fator de atencao especial,
pois € um atributo inédito da realidade digital instalada. Publicacoes feitas
por qualquer usuario podem rapidamente atingir milhdes de pessoas, que
engajam a partir diferentes reacdes ao conteudo publicado.

Essa nova configuracdao do debate publico, permeado pela inovacdo
das tecnologias da informacdo, trouxe novos desafios para o Direito. Em
face do grande potencial de comunicagdao ofertado pelas redes sociais, a
protecao de direitos e garantias individuais e coletivos, positivados pelo
ordenamento juridico brasileiro, precisou se adequar a realidade digital. O
Marco Civil da Internet®, primeira lei voltada a regulagdo da internet no
Brasil, se prop0s a proteger esses direitos e garantias, mas também
estabelecer deveres, tanto para os usuarios, como também para as
empresas administradoras das redes sociais - ou provedores de aplicacao.

Nesse processo complexo de disciplina de relag®es juridicas inéditas,
o Congresso Nacional esteve comprometido com o desenvolvimento de um
processo participativo para a elaboragcdao do texto. Diferentes atores da
sociedade brasileira contribuiram em sua edicdo, através de audiéncias e
consultas publicas. Esse esforco foi substancial para a representacao dos
interesses das plataformas digitais, do governo, da sociedade civil e dos
usuarios na regulacao da internet, de modo a mesclar a pluralidade do
ambiente virtual com a preservacao da ordem publica.

A preservacao da ordem publica referida se da pela manutencao de
um ambiente digital livre de manifestagdbes que atentem contra as leis
brasileiras. A difusdo de conteldos ilicitos, como pornografia infantil,
violagao de direitos de autor, discursos de 6dio e incitagdao a violéncia atenta
diretamente contra a ordem publica e o ordenamento juridico brasileiro,
atacando frontalmente principios e valores da Constituicdo Federal. O

controle sobre a publicacdo irrestrita desses conteudos se da pela

> WE ARE SOCIAL. Digital 2024: 5 billion social media users. 31 jan. 2024.

Disponivel em:
https://wearesocial.com/uk/blog/2024/01/digital-2024-5-billion-social-media-users
L.

® BRASIL. Lei N° 12.965, de 23 de abril de 2014. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/lei/112965.htm
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moderacao de conteldo, que sera melhor analisada no terceiro capitulo
deste trabalho.

A problematica da difusdo de conteldos infringentes - aqui
entendidos genericamente como aqueles que atentam contra a ordem
publica - estd contida na responsabilizacdo pela publicacdo do conteludo. O
Marco Civil da Internet se ateve a disciplinar a responsabilizagao dos
provedores de aplicagao pela edicao de seu artigo 19:

“Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de
expressao e impedir a censura, o provedor de aplicagdes de
internet somente podera ser responsabilizado civilmente por
danos decorrentes de conteldo gerado por terceiros se, apds
ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do
prazo assinalado, tornar indisponivel o conteddo apontado
como infringente, ressalvadas as disposicbes legais em

contrario.”
Esse artigo traz a principal inovagao do Marco Civil da Internet para o
Direito brasileiro: o regime de responsabilizacdo civil das plataformas pelos

contelidos por elas veiculados. Em outras palavras, o artigo 197 estabelece,

™Art. 19 da Lei 12.965/2014: Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao
e impedir a censura, o provedor de aplicacbes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contelido gerado por terceiros
se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposicbes legais em
contrario.

§ 19 A ordem judicial de que trata o caput deverd conter, sob pena de nulidade,
identificagdo clara e especifica do conteddo apontado como infringente, que permita
a localizacao inequivoca do material.

§ 2° A aplicacdo do disposto neste artigo para infracdes a direitos de autor ou a
direitos conexos depende de previsdo legal especifica, que devera respeitar a
liberdade de expressdao e demais garantias previstas no art. 5° da Constituicao
Federal.

§ 39 As causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes de
conteldos disponibilizados na internet relacionados a honra, a reputacdo ou a
direitos de personalidade, bem como sobre a indisponibilizacdo desses contelidos
por provedores de aplicacdes de internet, poderao ser apresentadas perante os
juizados especiais.

§ 40 O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3°, podera antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, existindo prova
inequivoca do fato e considerado o interesse da coletividade na disponibilizacdo do
conteldo na internet, desde que presentes os requisitos de verossimilhanca da
alegacdo do autor e de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo.
Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/lei/112965.htm.
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em seu caput e paragrafos, as hipdéteses de responsabilizacdo civil dos
provedores de aplicacao pelos conteudos publicados por terceiros.

Além disso, o texto da lei dd forma a um mecanismo de retirada
imediata de determinados conteldos de carater mais sensivel a publicacdo,
chamado notice and takedown. Um exemplo especifico dessa
responsabilizacdo é a protecdo contra a divulgacdo nao autorizada de
imagens, videos ou outros materiais contendo cenas de nudez ou atos
sexuais privados, prevista em seu artigo 218,

Conforme o artigo, os provedores tornam-se subsidiariamente
responsaveis caso ndao removam, de forma diligente e dentro dos limites
técnicos, contelddos que violem a intimidade ao veicularem cenas de nudez
ou de atos sexuais ndao autorizados, desde que recebam uma notificagdo
valida do participante ou de seu representante legal. Para ser valida, a
notificacdo deve conter elementos que permitam identificar claramente o
material e verificar a legitimidade do pedido. Essa regra visa equilibrar a
protecao de direitos individuais com a necessidade de atuacgao eficiente das
plataformas no combate a abusos.

A época da edicdo do MCI, a definicdo do grau de responsabilizacdo
das plataformas sobre os conteldos publicados por terceiros gerou
diferentes repercussdes’. Para um lado, o artigo 19 representou um
importante passo para o estabelecimento de limites da autonomia das
plataformas para a moderacdo de conteldo, tendo em vista a possibilidade
de responsabilizacdo civil pelo descumprimento de decisdes judiciais

brasileiras. Para o outro lado, o artigo 19 poderia abrir margem para uma

8 Art. 21 da Lei 12.965/2014: “O provedor de aplicacbes de internet que
disponibilize contelido gerado por terceiros sera responsabilizado subsidiariamente
pela violagdo da intimidade decorrente da divulgagdo, sem autorizagdo de seus
participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas de
nudez ou de atos sexuais de carater privado quando, apds o recebimento de
notificagdo pelo participante ou seu representante legal, deixar de promover, de
forma diligente, no ambito e nos limites técnicos do seu servico, a indisponibilizagdo
desse contetdo.

Paragrafo unico. A notificacdo prevista no caput deverd conter, sob pena de
nulidade, elementos que permitam a identificagdo especifica do material apontado
como violador da intimidade do participante e a verificagdo da legitimidade para
apresentacao do pedido.” Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/lei/112965.htm
INTERNETLAB. Armadilhas e caminhos na regulacdo da moderacdo de conteldo.
Agosto de 2021. p. 8-7. Disponivel em:
https://www.internetlab.org.br/wp-content/uploads/2021/09/internetlab_armadilha
s-caminho-moderacao.pdf.
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maior restricao das plataformas sobre aquilo que poderia ou nao ser
publicado, dado o temor da responsabilizacdo pelo conteldo por elas
veiculado.

As controvérsias geradas pelo artigo 19, suscitadas pelo debate
publico e questionamentos judiciais, se deslocaram para o Supremo Tribunal
Federal. Ao julgamento do RE 1.037.396!°, interposto pelo Facebook
Servicos Online e relatado pelo Ministro Dias Toffoli, foi atribuida
repercussao geral para o exame da constitucionalidade do artigo 19. Coube
a Corte interpretar, a luz da Constituicdo Federal!, o dispositivo pelo qual se
determina que o provedor de aplicacdes de internet sé responde civilmente
pelo conteldo gerado por terceiro quando ha descumprimento injustificado
de ordem judicial prévia e especifica que determine a sua remocao.

Apds dez anos da instituicdo da do Marco Civil da Internet, a trama
da regulacao das plataformas digitais se modificou consideravelmente no
Brasil.

O modelo de autorregulacdo regulada das plataformas digitais
instituido pelo MCI, explorado no terceiro capitulo deste trabalho,
mesclou-se a novos desafios impostos pela controvertida realidade digital.
Assim, novas demandas juridicas e legislativas surgiram e estimularam o
desenvolvimento de politicas pelas plataformas, e para as plataformas.

Como mencionado anteriormente, a taxa de acesso a internet pelos
brasileiros cresceu de 54% para 86,6% da populacdo em 9 anos'? A
introducdo de novas comunidades na esfera digital de interagdao social
impactou significativamente os conceitos de informagcao e expressao. Nessa
direcao, tépicos relevantes ao debate publico transpuseram trocas culturais
e ideoldgicas para as redes sociais.

E, nesse cenario, as plataformas digitais passaram a interagir com a
conjuntura politica mundial e a soberania dos Estados. A autonomia das

empresas provedoras de aplicagao para a definicao de suas diretrizes de

10 Disponivel em
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5160549.

110 Tema 987 pelo Supremo Tribunal Federal estava pendente de julgamento até a
data de depdsito deste trabalho.

12 WE ARE SOCIAL. Digital 2015: Brazil. 22 jan. 2015. Disponivel em:
https://datareportal.com/reports/digital-2015-brazil

WE ARE SOCIAL. Digital 2024: Brazil. 23 fev. 2024. Disponivel em:

https://datareportal.com/reports/digital-2024-brazil.
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funcionamento |lhes concedeu um poder sobre a arquitetura do ambiente de
interacdo entre seus usuarios. A modelagem do sistema de difusao das
publicacbes e a moderacdao de conteudos publicados passou a impactar a
relevancia dos discursos politicos proferidos online, e as consequéncias
deles na realidade fatica.

A relevancia que as redes sociais adquiriram como um ambiente de
engajamento politico despertou a adocdo de novas estratégias de cooptagao
de apoiadores e de opositores a determinadas pautas ideoldgicas, através,
principalmente, da construcdo de narrativas. Sob essas condicdoes, a
mentira, algo tdo corriqueiro na politica tradicional passou a ganhar novas
dimensoes, e tomou o nome de "noticias falsas" na internet.

O uso da desinformacdo como recurso de disputa ideoldgica, como se
vera a frente, criou um cenario de “antes e depois” na conjuntura politica
brasileira, sendo o seu marco as eleigdes presidenciais de 2018. A partir de
entdo, a manipulagao da veracidade dos fatos divulgados tornou-se uma
estratégia recorrente no jogo de poder, gerando tensdes crescentes com os
principios fundamentais que sustentam a integridade do Estado
Democratico de Direito.

Com o desenrolar de mudangas tao substanciais nas relagdes de
poder e na dominacdo de narrativas politicas, diversas iniciativas legislativas
propdoem-se readequar a realidade digital. No Brasil, especialmente, o
controle estatal sobre aquilo que deveria ou nao ser e permanecer publicado
nas redes sociais se tornou um debate emblematico. De um lado, hd quem
defenda a efetividade do modelo que confere maior autonomia as
plataformas. Do outro, se reivindica uma maior restricdo da atividade
dessas empresas.

A solucdo desse embate pelo campo legislativo ndao seria simples. Os
conflitos ideoldégicos que se transpdem para essa esfera, e
consequentemente politico, sobre o papel do Direito na internet dificultam a
elaboragao e aprovacao de novas leis para o ambiente digital.

O Marco Civil da Internet (2013) e a Lei Geral de Protecao de Dados
(2018) sao as mais recentes leis brasileiras para a disciplina da internet.
Elas se propdem, respectivamente, a estabelecer principios, garantias,
direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil, e dispor sobre o

tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios digitais.
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Como em toda matéria disciplinada pelo Direito, as leis ndo sanam
absolutamente todas as possiveis questdes que decorrem das relacdes
juridicas reais. Apesar do MCI e da LGPD terem sido elaboradas sob intenso
trabalho de parlamentares da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
essas leis ndo abrangem todos os elementos e relagdes juridicas das
atividades digitais. Para isso, o Poder Judiciario dispde do julgamento dos
juizes e juizas dos tribunais comuns a superiores. As decisdes através deles
proferidas exercem forte influéncia sobre a compreensao da realidade fatica
pelo Direito e solugao de suas mais complexas questoes.

Portanto, espera-se que os atos de julgamento e decisdao desses
magistrados sejam minuciosos e técnicos, ao ponto de sanar essas
controvérsias. A Justica deve se ater, no julgamento absolutamente todas as
demandas, a clareza dos atos processuais, a preservacao do contraditério,
a0 acesso a ampla defesa e a fundamentacgao das decisoes?.

No entanto, os processos relacionados a retirada de conteldo da
internet, ou moderacdo de conteldo, carecem da plena expressdao de
algumas dessas virtudes por seus ministros. Como sera visto, a qualidade
técnica das decisdes de seus magistrados tende dificultar a melhor
compreensao da realidade digital pelo Direito.

Esses pontos sensiveis, pelas consequéncias que trazem para a
efetividade da Justica, podem ser vistos como problemas juridicos, diante
do que estabelece a Constituicdo Federal sobre importantes principios
relacionados a protecao de direitos e garantias fundamentais que dialogam
intimamente com o devido processo legal. Se as decisdes de um tribunal
nao sao proferidas em observancia a esses direitos e garantias, as
liberdades individuais e coletivas dos cidaddaos podem ser diretamente

afetadas.

3Art. 59 da Constituicdo Federal de 1988: Todos sdo iguais perante a lei, sem
distincao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:LIII - ninguém sera processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

(...

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes;
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Nesse sentido, também diante das diversas demandas juridicas
relacionadas a disciplina da tecnologia que chegam ao Poder Judiciario
brasileiro, a criagdo de novas leis voltadas para a internet tornou-se uma
pauta politica de grande relevancia, mobilizando diferentes setores da
sociedade. Nesse contexto, emerge o Projeto de Lei n® 2.630, a proposta
para a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na
Internet.

O PL 2630 aborda diferentes frentes da regulacao das plataformas
digitais, e uma delas é a moderacao de conteddo. Dedicando um capitulo
exclusivo para o “devido processo de moderagao”, o seu texto pode vir a
interferir no tratamento dado pela Justica brasileira a retirada de conteudos
das plataformas digitais.

1.1 OBJETIVO

Este trabalho se dedicara a compreender a proposta do Projeto de Lei
n® 2.630 para a regulacdo da moderacao de conteudo pelas plataformas
digitais no Brasil, partindo de estudos realizados sobre os parametros
decisérios do Supremo Tribunal Federal sobre a retirada de conteldos da
internet. Ao analisar a correspondéncia entre os pontos identificados como
juridicamente sensiveis das decisdes do Supremo com os dispositivos da
proposta legislativa, pretende-se mapear alguns possiveis impactos que a

aprovacao da lei causaria na realidade fatica, seja ela digital ou material.

1.2 JUSTIFICATIVA

O Projeto de Lei n® 2.630, conhecido como "PL das Fake News", surge
em um cenario de crescente influéncia das plataformas digitais na sociedade
brasileira. Com a massificacdo do acesso a internet e o protagonismo das
redes sociais como espacos de interagao social, politica e econdmica, novos
desafios regulatdrios se evidenciam. Esses desafios envolvem, entre outros
aspectos, a moderacao de conteddos, o combate a desinformacdao e a

protecao de direitos fundamentais.

A presente pesquisa se justifica pela necessidade de compreender

como esse projeto legislativo interage com os achados de pesquisas

14 AGENCIA SENADO. “Senado aprova projeto de combate a noticias falsas; texto
vai a Camara. 30 jun. de 2020. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/30/aprovado-projeto-de-c
ombate-a-noticias-falsas
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desenvolvidas por Daniel Lopes e Bruno Bicego. A analise dos possiveis
impactos do PL 2.630 se faz pertinente diante do aumento ao longo dos
anos de controvérsias judiciais envolvendo a moderacao de conteudo e do
levantamento de inconsisténcias nas decisdes do Supremo Tribunal Federal

sobre o tema.

2. METODOLOGIA

2.1 Pergunta de pesquisa

A presente monografia se dedica a andlise do Projeto de Lei n©°
2.630 de modo a identificar “como ou se” contribui para a melhoria “na
definicdo de parametros decisérios” para a moderacdo de conteudo

realizada pelo Poder Judiciario, a partir da seguinte pergunta:

“O Projeto de Lei n° 2.630 cria elementos que interagem com os
parametros decisorios encontrados na jurisprudéncia do STF para a

moderacao de conteido? De que modo?”

Tendo em vista o objetivo da pesquisa descrito no item anterior, as
seguintes sub-perguntas foram elaboradas:
a. Como se configura a moderacao de conteldo realizada pelo STF?
b. Quais os critérios trazidos pelo PL n°® 2.630 para classificagdo de
conteudos infringentes e hipdteses de retirada de conteldo?
c. E previsto um procedimento padronizado de moderacdo de
conteudo?
d. Como os provedores de redes sociais sdao responsabilizados pela
conduta de seus usuarios?
e. Como os dispositivos do PL se relacionam com os problemas
decisérios diagnosticados pelas pesquisas antecessoras?
2.2 Sistematizacao do repertorio de pesquisa
Com o intuito de localizar o objeto de anadlise nas recentes
producdes académicas pela Sociedade Brasileira de Direito Publico, foi
realizada a busca por trabalhos mais recentes que se referissem a
moderacao de conteudos e o Supremo Tribunal Federal®>.
Essa busca resultou nas monografias de Daniel Carvalho Lopes (O
STF E A MODERAGCAO DE REDES SOCIAIS: um estudo sobre o papel do

15 Banco de monografias disponivel em: https://sbdp.org.br/ .
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Supremo na regulacdo de conteldos na internet. 2023)!® e Isabela Daré
Campos (Os impactos do inquérito 4.781 na jurisprudéncia brasileira.
2023)Y que se evidenciaram tanto pela correspondéncia tematica, quanto
pela proximidade temporal com a tramitacdao do Projeto de Lei n© 2.630.

Em analise preliminar de suas pesquisas, foi possivel notar uma
massiva referéncia ao trabalho de Bruno Ett Bicego (LIBERDADE DE
EXPRESSAO NA INTERNET: como o STF responde a pedidos de retirada de
contelido da internet?. 2020)%, de modo a inseri-lo, também, no radar de
analise da pesquisa.

A partir do fichamento dessas monografias dedicadas a moderagao
de conteldos veiculados em plataformas digitais pelo STF, foram criadas
categorias de destaque a compreensao da jurisprudéncia do Tribunal, como
definicbes técnicas, estatisticas e tendéncias de julgamento, precedentes
citados, e critérios de retirada e manutencao de conteddo. A partir dessa
classificagdo, foi possivel localizar um fator comum em seus resultados: os
problemas decorrentes da auséncia de parametros decisorios
uniformes para o julgamento sobre retirada de conteido da
internet.

Esses problemas juridicos foram coletados dos resultados de
pesquisa de Daniel Lopes, a qual abrangeu toda a amostra de decisbes
sobre retirada de conteldo pelo STF de janeiro de 2020 a abril de 2023%°.

Sua investigacao oferece uma avaliacdo recente e extensa sobre a

'® LOPES, Daniel Carvalho. O STF e a Moderacdao de Redes Sociais: um estudo sobre
o papel do Supremo na regulacdo de contelidos na internet. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2023. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-regulacao-de-conteudos-na-internet.

17 CAMPOS, Isabela Daré Riotto Malta. Os impactos do inquérito 4.781 na
jurisprudéncia brasileira. Sociedade Brasileira de Direito Publico, 2023. Disponivel
em:
https://sbdp.org.br/research/os-impactos-do-inquerito-4-781-na-jurisprudencia-bra
sileira/.

'8 BICEGO, Bruno Ett. LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNET: como o STF
responde a pedidos de retirada de conteldo da internet?. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2020. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-requlacao-de-conteudos-na-internet/.

19 Sua amostra de pesquisa foi composta por 6 ADIs; 6 ADPFs; 8 HCs; 6 Inquéritos;
26 MS; 20 Peticoes; 95 Rcls; 31 RExt; 2 ROs; 3 Suspensoes e 1 Tutela Provisoria
Antecedente. Disponivel em:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1yY38EIJku8drum94z-CEAsPItzZoHvM3143
BgTpE7mpQ/edit?gid=0+#gid=0.
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moderacdo de conteldo realizada pelo Supremo Tribunal Federal,
distinguindo-se das outras pesquisas realizadas no ambito da sbdp, que

possuem recortes mais limitados, seja em termos temporais ou processuais.

A presente pesquisa parte desses achados que sistematizam uma
visdo mais integrada e atualizada dos desafios enfrentados pelo STF no
tema, fornecendo uma amostra robusta para a compreensdao de como
eventuais omissOes regulatérias respingam na Suprema Corte e permite

desenvolver consideragoes sobre o potencial impacto do PL em questao.

2.2 Analise do Projeto de Lei n° 2.630

Para o estudo do Projeto de Lei n° 2.630, foi feita a busca pela versao
mais recente da proposta legislativa em tramitacdao. Para isso, foi feito
acesso ao sitio eletronico do Congresso Nacional®®, a selecdo da categoria
“Matérias Legislativas” no menu, seguida de “Matérias Bicamerais”. Pela
definicdo da matéria “PL - Projeto de Lei” e preenchimento de seu numero
“2630” e ano “2020”, foi feito o direcionamento para a sua pagina de
tramitacdo?!.

Nessa pagina, é possivel acessar a historia do Projeto de Lei em cada
Casa Legislativa, que descrevem todos os andamentos e atualizagdoes do
texto. Ampliando a secao “Casa Revisora (Camara)”, estdo dispostas as
atualizagdes do processo legislativo de 03/07/2020 a 24/04/2024.

Dado o status de retirada do PL de pauta, em 02/05/2024, foi feita a
busca pelo Parecer de Plenario elaborado pelo Relator. Esse documento foi
apresentado em 27/04/2023, sendo um documento robusto sobre as
atividades desenvolvidas na elaboragao da proposta legislativa, e que
oferece também o seu Substitutivo, resultado do texto debatido??.

Explorando, enfim, o Substitutivo do Projeto de Lei, foi feita uma
fitragem dos capitulos e artigos relevantes a disciplina da moderacdo de

conteudo. Os capitulos 5 “Dos deveres sobre a publicidade digital”, 6 “Dos

20 https://www.congressonacional.leg.br/home

2Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-2630-

2020

22SILVA, Orlando. Parecer Preliminar de Plenario n. 1 PLEN. Camara dos Deputados.
27 abr. 2023. p. 63-106. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-2630-
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direitos de autor e direitos conexos”, 7 “Dos conteudos jornalisticos”, 8 Da
atuacdo do Poder Publico”, 9 “Do fomento a educacdo para o uso seguro da
internet”, 10 “Da protecgao de criangas e adolescentes” e 11” Provedores dos
servicos de mensageria instantanea” foram descartados preliminarmente,
pois se restringem as especificidades de seus temas, nao incidindo sobre a
moderacdao de conteudo ou a judicializacdo de pedidos de retirada de
conteudo.

Com isso, o0s nove capitulos restantes foram analisados
individualmente, respeitando a organizacdo interna do texto da proposta de
lei. A esse momento, a leitura critica dos dispositivos do PL foi orientada
pela insercdo dos problemas decisérios sintetizados anteriormente nas
novas diretrizes de regulagao trazidas pelo texto.

A andlise qualitativa se efetivou, portanto, pela comparacdo entre o
modelo regulatério da moderacao de contelddo pelo Marco Civil da Internet
e pelo PL 2630, sob o viés das fragilidades juridicas atestadas na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
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3. MODERACAO DE CONTEUDO

3.1 Definigoes

O termo “moderacdo de conteldo” possui uma acepgao que se
relaciona com a realidade tecnoldgica a que esta inserido. Antes de explorar
a complexidade de seu significado juridico e especializado, é conveniente
simplifica-lo através da quebra dos seus termos.

“Moderacao”, palavra definida pelo Diciondrio Oxford como
“comedimento nas atitudes e nas decisdes”?3, pode ser compreendida como
uma pratica de temperanca sobre determinada acdo ou interacdo entre
acoes. Em nogdes mais abstratas, a moderacdao pode representar uma
virtude, que traduz o apreco por um comportamento médio, evitando os
limites morais de determinado contexto social.

“Conteudo”, por sua vez, é definido como “Assunto, tema ou
argumento encontrado em determinado livro, documento, carta etc.;
matéria, teor, tese”?*. Ou seja, todo discurso, imagem, video - entre outros
- transmitido através de meios de comunicagdo, sejam eles analdgicos ou
digitais, pode ser enquadrado como um conteudo.

A unido genérica das duas definicdes, para a reflexao sobre qualquer
moderacao de qualquer conteldo, leva a uma nogao de balizamento da
liberdade de expressdo, através do controle das expressodes individuais e
coletivas para a manutengao do comportamento sem excessos esperado por
seus interlocutores.

Os meios de comunicacao tradicionais, como o0s jornais e as
emissoras de radio e televisdo, foram historicamente moderados e
continuam a ser moderados diariamente pelo Poder Judiciario. Textos e
materiais multimidia que exploram os limites juridicos da divulgacao pela
imprensa sao objetos de judicializagao frequente, instigando o debate entre
as fronteiras da liberdade de expressao dos veiculos de imprensa em

diferentes tempos.

BMICHAELIS. Diciondrio Brasileiro da Lingua Portuguesa. Moderacdo. Sdo Paulo:
Editora Melhoramentos, 2024. Disponivel em:
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/conte
%C3%BAdo/. Acesso em: 18 nov. 2024.

2*MICHAELIS. Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa. Conteudo. Sdo Paulo:
Editora Melhoramentos, 2024. Disponivel em:
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/conte
%C3%BAdo/. Acesso em: 18 nov. 2024.
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Podemos citar exemplos bastante antigos de moderacao de conteudo
nos meios de comunicagao tradicionais, como a retirada de livros
tematicamente sensiveis de circulacdo, de matérias que comprometiam a
honra de personalidades influentes, e até mesmo a censura imposta por
regimes ditatoriais a manifestagbes da oposicdo. Assim, a moderacao
sempre foi um tema presente e delicado na relagdao entre liberdade de
expressao e controle de discursos.

No entanto, se esse modelo tradicional de moderagdo de conteudo
fosse transposto a realidade digital contemporédnea, as suas
particularidades juridicas de andlise e responsabilizacdo apresentariam
limitacOes significativas a complexa realidade fatica da internet. Ofertadas
aos usuarios de computadores e celulares como um espaco de informacdo e
comunicacao sem fronteiras, as redes sociais como o Facebook, Twitter e
Instagram foram capazes de revolucionar o potencial da expressao humana
e do seu alcance. Por isso, o termo “moderacdao de conteudo” extrapola a
simplicidade dos termos que o compdem, principalmente na esfera do
Direito Digital.

Segundo o Centro de Pesquisa InternetLab, a moderacao de
contelido consiste em um “conjunto de regras e procedimentos que filtram
contelidos veiculados por plataformas digitais, adequando as informacdes
trocadas a ideal configuracdo das interagdes online”?>.

As plataformas digitais, ou redes sociais, sao um elemento
transgressor e paradigmatico para o desenvolvimento dos meios de
comunicacdo e da moderacao de conteldo. No inicio de 2024, foram
registrados 144 milhdes de brasileiros como usuarios de redes sociais,
numero equivalente a 66,3% da populacdo do pais?®. Esse dado evidencia a
relevancia das plataformas tanto para o acesso a informacdo quanto para a
efetivacdo da comunicagdo no Brasil. O seu uso por um grande numero de
pessoas, pertencentes a diferentes comunidades e grupos sociais,
proporciona a diversificacao dos discursos transmitidos, refletindo a

pluralidade de perspectivas presentes na sociedade.

25 INTERNETLAB. Armadilhas e caminhos na regulacdo da moderagdo de conteutdo.
Agosto de 2021. p. 7. Disponivel em:
https://www.internetlab.org.br/wp-content/uploads/2021/09/internetlab armadilha
s-caminho-moderacao.pdf.

WE ARE SOCIAL. Digital 2024: Brazil. 23 fev. 2024. Disponivel em:
https://datareportal.com/reports/digital-2024-brazil.

19


https://datareportal.com/reports/digital-2024-brazil
https://www.internetlab.org.br/wp-content/uploads/2021/09/internetlab_armadilhas-caminho-moderacao.pdf
https://www.internetlab.org.br/wp-content/uploads/2021/09/internetlab_armadilhas-caminho-moderacao.pdf

As administradoras das plataformas digitais, as big techs, sao
grandes empresas que atuam em escala internacional, e as regras de
utilizacdo de seus aplicativos se propdem a construirem regras e diretrizes
aplicaveis a variadas jurisdigbes ao redor do mundo.

3.2 Realidade brasileira

O modelo de moderacdo de conteudo vigente no Brasil é o regime de
liberdade condicionada, ou autorregulacao das plataformas, instituido pelo
artigo 19 do Marco Civil da Internet.

A autorregulacao das plataformas inaugurou uma nova disciplina das
redes sociais no Brasil, através do reconhecimento de sua autonomia para a
gestdo dos conteldos veiculados?’. A definicdo e a aplicagdo das regras de
moderacao de conteudo, portanto, competem as préprias plataformas
digitais, através da edicdo de seus termos de uso. Como disposto pelo
artigo 19, a responsabilizagdao dos provedores de aplicagdes (plataformas)
pelos danos decorrentes de conteudos gerados pelos usudrios é possivel
somente se nao for cumprida uma decisao judicial sobre a retirada da
publicagao infringente.

Os termos de uso podem ser interpretados como o cédigo de ética da
rede social.?® Eles definem o padrdo de uso das dependéncias e servigos das
redes sociais, os parametros de moderacao de conteudo, e também podem
abarcar outros. Eles se diferenciam dos termos de servigo, documento que
define quais garantias e obrigagdes o uso da plataforma acarreta, além de
protocolos juridicamente relevantes, como a politica de privacidade e
protecdo de dados pessoais, por exemplo®°.

A criacao de contas nas plataformas sdo condicionadas pelo aceite a
esses termos, aos moldes de um contrato de adesao, que passa a vincular o
usuario e a plataforma. E importante mencionar, no entanto, que os termos
de uso das plataformas sdao apenas diretivas da conduta esperada dos
usuarios através de suas interacdes com a rede social, ndo sendo aplicados

nas decisdes judiciais sobre casos de moderacao de conteldo, portanto.

27IRIS. Constitucionalidade do art. 19 do Marco Civil: responsabilidade de
intermedidrios examinada pelo STF. 20 jun. 2022. Disponivel em:
https://irisbh.com.br/constitucionalidade-do-art-19-do-marco-civil-responsabilidade
-de-intermediarios-examinada-pelo-stf/.

28 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet. Yale University. 2018. p. 45

2% GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet. Yale University. 2018. p. 46
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A edicdo desses termos ¢é estrategicamente relevante para o
desempenho da influéncia das plataformas, ao passo que equilibra a
sensacao de autonomia dos usuarios com a definicao de limites éticos da
sua expressao. Logo, essas regras devem ser objetivas na indicacao dos
comportamentos desejaveis e indesejaveis na determinada rede social que
disciplinam, para que seus utilizadores se identifiquem com o controle
exercido pelas big techs®.

Esse controle das empresas sobre o uso de suas plataformas é
formalizado pela concordancia do usuario com os termos de uso, requerido
no ato de cadastro de novas contas ou apds qualquer edicao do texto para a
implementacao de novas politicas pelos gerenciadores. Esse procedimento é
de muita relevancia para a definicdo das responsabilidades que permeiam a
relacdo entre a plataforma e o usudrio, e potencialmente, as suas relacdes
com a Justiga.

Isso porque, a moderacdo de conteudo realizada pelas plataformas se
atém a casos genéricos de infringéncia dos termos de uso. Para lidar com a
grande demanda de postagens a serem moderadas, as plataformas se
valem de sistemas automatizados de filtragem de textos e imagens, através
de inteligéncia artificial, o que garante maior eficiéncia. No entanto, quando
aplicados em grande escala, esses sistemas podem apresentar desafios
relacionados a transparéncia e a baixa accountability’. Assim,
determinadas expressGes tematicamente sensiveis aos termos de uso ou
explicitamente falsas, sejam elas textos, fotos ou videos, podem ser
retiradas de circulagao automaticamente.

Além disso, as redes sociais também disponibilizam ferramentas de
denuncia desses conteldos pelos proprios usuarios. Esse sistema acaba por
variar a amostra de conteddos moderados para além dos temas percebidos
pela automacao, tornando mais complexo o papel dos moderadores. Cada
empresa de tecnologia possui o seu procedimento de moderagao, com
algumas apresentando o servico de moderacao humana, em que,

resumidamente, funcionarios da propria plataforma se dedicam diariamente

30 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet. Yale University. 2018. pp. 45.

31 INTERNETLAB. Armadilhas e caminhos na regulacdo da moderacdo de conteudo.
Agosto de 2021. p. 13. Disponivel em:
https://www.internetlab.org.br/wp-content/uploads/2021/09/internetlab_armadilha
s-caminho-moderacao.pdf.
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a avaliar os conteidos marcados como infringentes, e julgam, a partir dos
termos de uso, o cabimento ou ndo da retirada do conteudo.

Novamente, a edicao dos termos de uso deve levar em conta a
eficiéncia de sua aplicacdo. No caso da definicdo de hipoteses de retirada de
conteudo, se fossem impostas regras muito especificas de infringéncia, nao
haveria espaco para que as equipes de moderacao fossem capazes de
ponderar a medida a ser tomada frente as denuncias®?. Logo, os termos de
uso nao raramente se valem de definicdbes mais abstratas de infringéncia,
conferindo margem a interpretacao contextualizada da emissao do discurso.

Embora o regime de liberdade condicionada oferega uma rede
sofisticada de tratamento de posts, a retirada ou nao retirada de
publicacdbes pode demandar intervencdes judiciais. Em situagbes de
controvérsia entre usudrios e plataformas, diversos podem ser os motivos
para a judicializacao, principalmente pela demanda por protecdo a liberdade
de expressao, aos direitos da personalidade, e a contencao da disseminagao
de noticias falsas.

Em suma, o Marco Civil da Internet nao disciplina a moderagao de
conteudos veiculados por plataformas digitais. Seus dispositivos nado
definem termos relacionados a matéria, nao estabelecem todas as hipoteses
de retirada ou manutencdao de conteido e ndo delimitam sancdes
especificas aplicaveis a hipdteses de conteudos infringentes.

O texto da lei objetiva descrever o regime de responsabilizacao das
empresas provedoras que deixam de cumprir decisao judicial e as
possibilidades de retirada imediata do conteldo independentemente do

posicionamento da plataforma (notice and takedown)?:.

3.2.1 Caminhos da judicializacao
Assim como nas disputas sobre conteudos veiculados pelas midias

tradicionais, os juizes e juizas da justica comum discutem a relevancia da

32 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet. Yale University. 2018. pp. 45.
33“Art. 21: “O provedor de aplicagcdes de internet que disponibilize conteido gerado
por terceiros sera responsabilizado subsidiariamente pela violacdo da intimidade
decorrente da divulgacdo, sem autorizacao de seus participantes, de imagens, de
videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de
carater privado quando, apos o recebimento de notificagdo pelo participante ou seu
representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no ambito e nos
limites técnicos do seu servigo, a indisponibilizagao desse conteudo.”
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demanda de moderagao, a esse momento, trazendo a responsabilidade
juridica das partes para o tema em analise.

A medida de retirada de conteludos se relaciona diretamente com
direitos fundamentais como o direito a liberdade de expressdo, os direitos
da personalidade e com o dever do Estado na manutencdo da ordem
democratica. Logo, muitas acdes sdao submetidas também ao exame do
Supremo Tribunal Federal, trazendo a jurisdicdo constitucional a relevancia
dessas causas.

Os processos do STF se subdividem em duas fontes: a competéncia
recursal e a competéncia originaria. A competéncia recursal consiste no
papel do Supremo como Ultima instdncia de julgamento de demandas
processuais advindas de outros tribunais, envolvendo variadas matérias do
Direito. A competéncia origindria consiste nos processos que sdo de
responsabilidade exclusiva do STF, que provocam diretamente a Corte para
o exame de demandas que se relacionam diretamente com institutos
juridicos da Constituicdo Federal.

Embora as agfes de moderacao de conteiddo cheguem ao Supremo
por meio das duas fontes, as acOes originarias sdo o principal veiculo de
demanda do STF nesta matéria. As Reclamacgdes Constitucionais, um tipo de
acao originaria, contam mais da metade das acdes de moderacdo de
contelido no Tribunal®*.

O aumento significativo do uso da internet e das redes sociais pelos
brasileiros tem gerado um impacto direto no niumero de demandas judiciais
relacionadas a moderacao de conteudo. O Poder Judiciario se vé cada vez
mais desafiado a equilibrar a protecdao da liberdade de expressao com os
direitos da personalidade e a manutencao de um ambiente digital seguro e
democratico. No Supremo Tribunal Federal, esse aumento se reflete no fato

de que, entre 2008 e 2020 foram proferidas 55 decisdes da Corte sobre

34LOPES, Daniel Carvalho. O STF e a Moderacdo de Redes Sociais: um estudo sobre

o papel do Supremo na regulacdo de conteldos na internet. Sociedade Brasileira de

D|re|to Publico, 2023 p. 21. Dlspomvel em:
i -d

obre o-papel-do-supremo-na- requlacao de-conteudos-na-internet/.
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moderacdo de contetdo®®, enquanto, entre 2021 e 2023, foram proferidas

165 decisdes sobre o tema?3°.

3.2.2 Como o STF julga as acoes sobre retirada de contetdo

Ao passo que a judicializacdo de controvérsias relacionadas a
moderagao de conteludo cresceu significativamente nos ultimos quatro anos,
é inevitavel a influéncia que as decisdes do Supremo exercem sobre a
aplicacao do Direito na esfera da internet.

Para emitirem suas decisdes sobre todas as variedades de tematicas
juridicas do ordenamento brasileiro, os ministros tém a sua disposicao a
Constituicdo Federal e a legislacdo infraconstitucional. Em especifico,
guestdes relacionadas a Direito e Tecnologia sdo disciplinadas,
principalmente, pelo Marco Civil da Internet, pela Lei Geral de Protegao de
Dados e pelo Cdédigo Civil. Com isso, é esperado que a Corte esteja
tecnicamente situada sobre as questbes relacionadas ao Direito e a
Tecnologia em observancia a elaboracdao, aprovacdo e atualizacdao dessas
leis.

Embora a sua competéncia defina que o Supremo deva solucionar
controvérsias relacionadas a matéria constitucional, a razao de decidir dos
ministros deve se ater, também, as leis infraconstitucionais. Por exemplo:
no julgamento de uma agao penal que invoque o sopesamento de direitos
fundamentais, os ministros podem deliberar livremente sobre as suas
interpretacdes do texto constitucional, mas devem sempre se ancorar no
que também esta positivado no Cdédigo Penal.

Entretanto, a realidade da jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira
em temas de moderagdao de conteudo revela inconsisténcias em relagao a
essas expectativas. A atuagcdao do Supremo nem sempre reflete uma

aplicacao direta e previsivel das normas, evidenciando desafios Unicos na

35BfCEGO, Bruno Ett. LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNET: como o STF
responde a pedidos de retirada de conteldo da internet?. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2020. p. 28. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-requlacao-de-conteudos-na-internet/.

36 LOPES, Daniel Carvalho. O STF e a Moderacdo de Redes Sociais: um estudo sobre
o papel do Supremo na regulacdo de conteldos na internet. Sociedade Brasileira de
D|re|to Publico, 2023 p. 36. Dlspomvel em:
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interface entre o Direito e a dinamica da internet. Assim, torna-se
necessario examinar como esses desafios impactam a uniformidade e a
segurancga juridica nas decisdes sobre moderacao de conteddo — um
aspecto que exploraremos a seguir.

3.2.3 Os problemas da moderacao de contelido realizada pelo
STF

Para realizar constatacdes sobre o comportamento e desempenho de
um tribunal, é indispensavel a conducdao de uma pesquisa sobre sua
jurisprudéncia. Essa investigacdo permite identificar padrdes decisorios,
critérios interpretativos e eventuais inconsisténcias na aplicacao do direito
em relacdo a matérias especificas.

E foi sob esse método que as pesquisas desenvolvidas por Daniel
Lopes®’, Isabela Daré*® e Bruno Bicego®** examinaram a moderacdo de
conteudo realizada pelo Supremo Tribunal Federal desde 2011. As trés
monografias, apesar de se debrugarem sobre os precedentes do Supremo a
partir de diferentes critérios e recortes da moderacdo de conteldo,
apresentam um resultado comum: foram apontados problemas decorrentes
da omissdo legislativa na regulacao de plataformas digitais no Brasil.

Bicego, ao examinar 104 decisOes sobre a retirada de conteudos
veiculados em plataformas digitais, atesta que o Supremo julgou pela
retirada do conteddo em 19% dos casos*’, entre os anos de 2011 e 2020.
No mérito dos recursos, Bicego aponta a auséncia de uniformidade

terminoldgica na referéncia aos conteddos considerados infringentes, com

37 LOPES, Daniel Carvalho. O STF e a Moderacdo de Redes Sociais: um estudo
sobre o papel do Supremo na regulacdo de conteldos na internet. Sociedade
Brasileira de Direito Publico, 2023. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-requlacao-de-conteudos-na-internet/.

3% CAMPOS, Isabela Daré Riotto Malta. Os impactos do inquérito 4.781 na
jurisprudéncia brasileira. Sociedade Brasileira de Direito Publico, 2023. Disponivel
em:

https://sbdp.org.br/research/os-impactos-do-inguerito-4-781-na-jurisprudencia-bra

sileira.

3% BICEGO, Bruno Ett. LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNET: como o STF
responde a pedidos de retirada de conteldo da internet?. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2020. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s

obre-o-papel-do-supremo-na-regulacao-de-conteudos-na-internet/.
“°Ibidem, p. 34.
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termos como "abusos", "excessos" e "dolo inequivoco" sendo utilizados sem
definicGes claras ou critérios objetivos que delimitassem seu alcance®.

Essa falta de precisdo também se reflete na auséncia de uniformidade
da jurisprudéncia, com decisdes frequentemente baseadas em elementos
especificos de cada caso, como a intengao do autor ou o impacto potencial
do conteldo, sem a construcdo de parametros gerais. Conclui o autor,
portanto, a existéncia de uma defasagem na abrangéncia da complexidade
de seu objeto de decisdo e gerando inseguranca juridica em relagao a
retirada de contelidos da internet.

Lopes, com a analise de 152 decisbes monocraticas e 13 acérdaos,
observa o aumento drastico da intervencdo do STF em demandas por
moderacao de conteldo - de 55 decisbes em 10 anos para 165 decisdes em
3 anos e 3 meses, das quais a Corte julgou pela retirada do conteido em
26,6% dos casos.

No mérito, o autor identifica que os ministros ndo tendem a
mencionar a legislagao infraconstitucional (Marco Civil da Internet) para
fundamentar suas decisdes, ao passo que recorrem frequentemente ao uso
de referéncias a jurisprudéncia do proéprio Tribunal para fundamentar suas
decisdes - principalmente a julgamentos relacionados a moderacdao de
contelido nos meios de comunicagao tradicionais (jornal, radio e televisdo).
A ADPF 130, que estabeleceu a nao recepcao da Lei da Imprensa pela
Constituicao Federal de 1988, se destaca como precedente mais invocado.

Embora haja certa regularidade na fundamentagcdo embasada nos
precedentes da Corte, sua pesquisa concluiu que o Supremo nao possui um
entendimento consolidado sobre parametros de moderacao de contelido em
plataformas digitais*>. Ou seja, o lastro das decisbes antecessoras ndo

evidencia tendéncias uniformes de julgamento.

41 BfCEGO, Bruno Ett. LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNET: como o STF
responde a pedidos de retirada de conteldo da internet?. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2020. p. 58. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-requlacao-de-conteudos-na-internet/.

“2LOPES, Daniel Carvalho. O STF e a Moderagdo de Redes Sociais: um estudo sobre
o papel do Supremo na regulacdo de conteldos na internet. Sociedade Brasileira de
D|re|to Publico, 2023 p. 68. Dlspomvel em:
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O trabalho de Campos, por sua vez, debrugou-se sobre um recorte
especifico da jurisprudéncia do Supremo na moderacdo de conteldos: o
Inquérito n° 4.781 ou “Inquérito das Fake News". Apesar do sigilo atribuido
a uma significativa parcela de seus processos, o Inquérito proporcionou um
objeto de andlise satisfatério a compreensao das especificidades da
investigacdao desenvolvida pelo Supremo no combate a desinformacdo pela
moderagao de conteldo.

Sua pesquisa, assim como as de Bicego e Lopes, também aponta a
auséncia de definicdes de termos substanciais da matéria, como o que sao
“noticias falsas” ou quais sdo os conteldos potencialmente ofensivos as
instituicdes democraticas. Termos como fake news, “noticias falsas” e
“informagdes falsas” sao amplamente mencionados nas decisbes e sao
centrais para o debate, especialmente porque o inquérito é popularmente
conhecido como “Inquérito das Fake News”. No entanto, esses termos nao
possuem definicdo doutrindria, jurisprudencial, legal ou técnica, sendo
utilizados de forma vaga e dependentes do senso comum ou de
interpretaces caso a caso*.

Os investigados sao acusados de propagarem fake news sem serem
informados pelo tribunal do que exatamente se trata o conceito ou quais
tipos de falas nele se enquadram. Muitos tiveram conteldos removidos ou
contas em redes sociais suspensas com base na alegagdo de que tais agoes
ameacam as instituicbes democraticas, sem um esclarecimento formal
sobre os critérios adotados.

Como ja justificado no capitulo dedicado a metodologia deste
trabalho, os problemas identificados pela pesquisa “O STF E A MODERACAO
DE REDES SOCIAIS: um estudo sobre o papel do Supremo na regulagao de
conteudos na internet” orientardo a andlise pretendida sobre a
jurisprudéncia do Supremo nesse tema. Portanto, com base nos resultados
da pesquisa de Daniel Lopes, estao sintetizados os problemas da moderagao

de conteldo no STF nos seguintes itens: anacronismo e desalinhamento

“CAMPOS, Isabela Daré Riotto Malta. Os impactos do inquérito 4.781 na
jurisprudéncia brasileira. Sociedade Brasileira de Direito Pdblico, 2023. p. 92.
Disponivel em:
https://sbdp.org.br/research/os-impactos-do-inguerito-4-781-na-jurisprudencia-bra
sileira.
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terminoldgico; omissao ao Marco Civil da Internet; e fundamentagdao na

jurisprudéncia do Tribunal.

a. Anacronismo e desalinhamento terminolégico

No campo do Direito e da Tecnologia, existem - ao menos - trés
esferas de debate sobre os paradigmas juridicos do ambiente digital: a
esfera académica, a esfera legislativa e a esfera judiciaria.

A esfera académica, composta majoritariamente por pesquisadores e
coletivos do terceiro setor, dedica-se ao estudo aprofundado da internet sob
uma perspectiva multidisciplinar. O Direito, as Ciéncias Sociais, a Tecnologia
da Informacdo, e outras areas do conhecimento sdo invocadas para
compreender e encontrar solugdes para as fragilidades do mundo digital.
Suas contribuicdes sdo feitas, principalmente, através de instituicdes de
ensino superior, centros de pesquisa, sociedade civil e colaboragdes com os
orgaos publicos.

A esfera legislativa, composta pelos parlamentares das Casas
Legislativas, contribui com o nivel de estimulo do debate sobre a regulacdo
das plataformas digitais. Esses atores exercem forte influéncia sobre o
futuro da disciplina juridica da internet, mas estdo sujeitos as dinamicas
internas das instituicbes as quais pertencem. Isso porque, havendo
diferentes interesses sobre a regulacdo, a producao legislativa tem
dificuldade em alcancar as mudancgas da realidade digital a tempo de sanar
suas fragilidades juridicas.

A esfera judiciaria, composta pelos juizes e juizas, desembargadores
e desembargadoras, ministros e ministras de todas as instancias do Poder
Judiciario, faz o papel de aplicagdo da legislacdo brasileira as causas
relacionadas a Direito e Tecnologia. Suas nogdes sobre os desafios e limites
do ordenamento juridico brasileiro frente as plataformas podem ser
decisivas para a melhor resolucao de casos.

Seria produtivo se, diante de seus diferentes espacos de atuacao e
compromissos com o aprimoramento técnico do Direito sobre a realidade
digital, essas esferas encontrassem espaco comum de didlogo entre si:

Se a Academia produz nogdes alinhadas com a complexidade tedrica
e pratica do ambiente digital, sua influéncia poderia ser positiva a producao

e a aplicacdo de leis. Se o Legislativo detém legitimidade para deliberar e
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editar a futura disciplina juridica da internet no Brasil, sua contribuicao
poderia sanar as fragilidades normativas atualmente instaladas. Se o
Judiciario é o agente de resolucdao de disputas e de protecdo de direitos
sobre multiplas controvérsias, sua atencdo e dedicacdo as particularidades
da realidade tecnolégica poderia contribuir com a consisténcia da
intervencao do Estado sobre as redes sociais.

Infelizmente, essas esferas realizam um parco didlogo. No tempo
presente, com os obstaculos de deliberacdo e aprovacao de pautas sobre a
internet na esfera legislativa, as leis brasileiras nao oferecem solugdes a
controvérsias especificas da internet. A esfera académica, por sua vez, tem
sua influéncia reduzida a poucos mecanismos de expressdo no espaco dos
Poderes. Suas contribuicOes se limitam, em grande medida, a atuacao como
amicus curiae em processos judiciais relevantes, a participacdo em
audiéncias publicas organizadas pelo Legislativo e pela Administracao
Publica, e a divulgacdo de resultados de pesquisas em meios institucionais.

No Supremo Tribunal Federal, o que se atesta é a forte referéncia dos
ministros a debates sobre moderacdao de conteldo nos jornais e emissoras
de radio e televisdao. Nao obstante, o controle exercido sobre esses veiculos
nao € correspondente ao controle sobre redes sociais, enviesando a
percepgao dos ministros para o anacronismo.

Esse anacronismo se traduz, principalmente, na invocagdao de
precedentes relacionados aos meios de comunicagao tradicionais. A ADPF
130 pode ser considerada o caso paradigmatico da disciplina de moderacgao
de conteudo pelo STF, sendo invocado em 89 das 93 Reclamagodes
Constitucionais sobre retirada de conteludo ajuizadas.

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 130 foi a
acao pela qual o STF decidiu pela ndo recepcdo da Lei n° 5.250/67 - ou Lei
da Imprensa - pela Constituicdo de 1988. A Lei da Imprensa, instituida no
inicio da ditadura militar brasileira, era um resquicio do controle do Poder
Publico sobre os meios de comunicacdo, que por muito tempo funcionou
como um instrumento de censura. Em acérddo, a revogacdao da lei foi
acompanhada pela fixacao de critérios de sopesamento de principios que

afetam o trabalho da imprensa brasileira, a fim de orientar o exame de
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casos de retirada de conteudos que demonstram o conflito entre o direito de
liberdade de expressdo e os direitos de personalidade*.

A pesquisa de Lopes, enfim, constatou que esses critérios fixados
para o controle de publicacdes dos veiculos tradicionais de comunicagao sdo
estendidos para a moderacdo de contelldos em ambientes digitais*.

Nesse sentido, o que foi concluido por Lopes da amostra de decisGes
analisada é uma repetida discussdo sobre a possibilidade de o Judicidrio
moderar ou ndao os conteldos veiculados por plataformas digitais. Através
da frequente mencao a ADPF 130, a discussdo dos julgamentos se direciona
para a hipotese de exercicio de censura prévia e limites da liberdade de
imprensa no Brasil. O que se vé é um reaproveitamento de entendimentos
datados, que reduz o poder de analise dos ministros sobre as peculiaridades
juridicas da esfera digital, que estdo em constante mudanca, como também
observa Lopes:

"A ADPF 130 surge para lidar com cendrios de intromissao
estatal nos veiculos tradicionais de imprensa, ja o fenémeno
das fake news na internet é situacdo nova e ainda né&o
enfrentada de modo sistematico e definitivo pela Corte, o que
demanda a construcdo de novos e atualizados critérios
jurisprudenciais como fonte de regulacdo estatal.”®

O olhar anacrénico do STF sobre as demandas de retirada de

conteldo também se reflete na terminologia dos votos proferidos pelos
ministros. Na analise do mérito, os ministros ndao tém o compromisso de
uniformizar termos e seus respectivos significados para se referirem a
elementos importantes da moderacao de conteldo. Termos como “noticia
falsa”, “conteudo infringente”, “risco sistémico” e “ameaca democratica” se
repetem nas decisdes sob diferentes compreensdes. A esse momento, a
uniformidade terminoldgica facilitaria a padronizagao do raciocinio juridico
sobre o tema, conformando a interpretacao dos fatos a um entendimento

mais homogéneo e juridicamente seguro.

“LOPES, Daniel Carvalho. O STF e a Moderagdo de Redes Sociais: um estudo sobre
o papel do Supremo na regulacdo de conteldos na internet. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2023. p. 24. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-regulacao-de-conteudos-na-internet/.

“*Ibidem, p. 62.

“Ibidem, p. 77.
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b. Omissao do Marco Civil da Internet

Como ja mencionado, o Marco Civil da Internet ndo disciplina a
moderacao de conteludos veiculados por plataformas digitais. Entretanto, ele
é uma lei que se compromete em estabelecer fundamentos, principios e
objetivos para a disciplina da internet pelo Direito, como pde sua ementa:
“Estabelece principios, garantias, direitos e deveres para o uso da internet
no Brasil”’. Além de que, o seu artigo 19 é a mais proxima definicdo do
papel das plataformas digitais como intermediarias da relacdo entre
usuarios por elas possibilitada.

A nocao desses elementos contidos no MCI ja contribuiria,
minimamente, com a diferenciagao entre a atuagao dos meios tradicionais
de comunicacdo e das plataformas digitais. Contudo, essa lei é raramente
mencionada pelos ministros em suas razdes de decidir, sendo citada em
apenas duas acgoes, de 165 julgados analisados por Lopes?.

Apesar de o artigo 19 do MCI prever explicitamente a possibilidade de
remogao judicial de conteldos considerados infringentes, os ministros
frequentemente se concentram em debates procedimentais sobre a
legitimidade do Judiciario em ordenar tais retiradas*, em detrimento da
discussdao sobre o mérito das acbes. Esse fendbmeno reflete um
descompasso entre a norma juridica e sua interpretacdao pratica, pois a
discussao se desvia do mérito material dos conteldos para recair em
questdes amplamente ja reguladas pelo MCI. Essa abordagem, ao priorizar
o procedimento em detrimento da substancia, resulta na auséncia de
parametros claros para identificar contelddos infringentes, o que enfraquece
a eficacia do dispositivo e perpetua a inseguranca juridica na aplicacao da
norma>’.

Esse problema também aponta para a obsolescéncia do Marco Civil
da Internet, que além de ter sido editado ha uma década, tem sua eficacia

comprometida pela sua ndo aplicacdo pelo Supremo. E importante ressaltar

“7BRASIL. Lei N© 12.965,de 23 de abril de 2014. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/lei/112965.htm.
“8LOPES, Daniel Carvalho. O STF e a Moderagdo de Redes Sociais: um estudo sobre
o papel do Supremo na regulacdo de conteldos na internet. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2023. p. 25. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-regulacao-de-conteudos-na-internet/.

“Ibidem, p. 48.

*Ibidem, p. 68.
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que, no contexto de sua elaboracdo, diferentes setores da sociedade
contribuiram com a edicdo do MCI. A luz, principalmente, de valores
democraticos e cidadaos, a primeira lei dedicada a internet no Brasil traz em
seu conteldo uma preocupacdo com a seguranca de garantias individuais e
coletivas sob vieses diversos e plurais.

A sua timida influéncia sobre julgamentos relacionados a moderacao
de conteddo, por conseguinte, também reduz o efeito desse esforco
despendido pelo Congresso Nacional e pela sociedade. Assim, em vez de
consolidar critérios que orientem decisbes futuras, o STF acaba
reproduzindo debates ja superados pelo proprio texto legal, deixando de

contribuir com a esperada concretizacdo do MCI no ambito jurisprudencial.

c. Fundamentacao na jurisprudéncia do Tribunal

E natural que um tribunal reproduza decisdes anteriores para
fundamentar novos julgamentos. Esse mecanismo € essencial para garantir
seguranca juridica, ao assegurar que situacdoes semelhantes sejam tratadas
de forma consistente ao longo do tempo. Além disso, promove
previsibilidade nas decisdoes e fortalecimento da confiabilidade no sistema
judicial.

Contudo, a legitimacao desse processo depende diretamente da
uniformidade do entendimento dessa corte em relagdao a casos semelhantes.
A falta de alinhamento nas decisdes pode suscitar a inseguranga juridica
sobre determinados temas, comprometendo a capacidade das partes
interessadas de elaborar estratégias argumentativas e prever desfechos.

Além de que, as razdoes de decidir ndao podem se restringir
exclusivamente a referéncia a precedentes. A legislacdo deve orientar o
exame do juiz sobre o caso em especifico, de modo a obstar o uso de casos
alheios como medida do julgamento presente.

De acordo com a pesquisa de Lopes, 91% das decisdes analisadas
pela pesquisa de Lopes®! se valem dessa técnica como fundamental para a
razao de decidir. Novamente, o uso de precedentes para o enriquecimento
da fundamentacdo de decisdes ndo é repreensivel, mas ele requer um

entendimento consistente do tribunal sobre casos semelhantes.

>l Ibidem, p. 27.
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Ainda, segundo a pesquisa de Lopes, concluiu-se que a forma de
decidir do STF ndo é uniforme. Como se Vé:

"Em segundo lugar, o padrado decisdrio individual de cada um
dos ministros é revelador da profunda variabilidade decisdria
do Supremo: o resultado final do julgamento dependera do
posicionamento individual do ministro relator do caso,
prejudicando a interpretacdo colegiada do érgdos [sic] sobre
moderacdo de conteudo. Se, por exemplo, um caso for
julgado pela ministra Carmen Lucia ou pelo ministro André
Mendonca, é mais provavel que o conteudo seja mantido na
internet. Contudo, se fosse julgado pelos ministros Alexandre
de Moraes ou Nunes Marques, o resultado poderia ser
inteiramente diferente. Agora, se o mesmo caso for julgado
pelos ministros Gilmar Mendes, Roberto Barroso ou Dias
Toffoli, estaria-se em um estado de incerteza, em que ha
probabilidades parecidas de o conteudo ser mantido ou
retirado.

Ndo se nega que cada caso possui fatos diferentes que
demandam uma andlise propria, levando a resultados
diferentes. Uma constatacdo mais assertiva sobre o estado de
inseguranca juridica que paira sobre a matéria exige uma
analise comparativa mais aprofundada dos fatos que dominam
cada caso. Porém, como os casos sdo muito semelhantes (a
maioria deles sdo reclamacbes em que a ADPF 130 é invocada
como paradigma de controle) e pertencem ao mesmo recorte
temporal e tematico (moderacdo de conteudos na internet
entre 2020 e 2023), o diagndstico da auséncia de
jurisprudéncia consolidada da Corte sobre a matéria é uma
concluséo sélida.”?

Em vez de consolidar um entendimento uniforme, o STF acaba
permitindo que decisdes variem conforme a composicao do julgamento ou a
visdao particular do ministro relator. Sem uma jurisprudéncia estavel sobre a
moderacdo de conteldo, as decisbes se tornam menos baseadas em
critérios objetivos e mais suscetiveis a interpretacdes fragmentadas,

enfraquecendo a confianca no tribunal e na coeréncia de suas decisoes.

>2 Ibidem, p. 23.
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4. O PROJETO DE LEI N° 2.630

O Projeto de Lei n° 2.630 propde a instituicao da Lei Brasileira de
Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet.

Conhecido popularmente como “PL das Fake News”, o Projeto se
origina do acaloramento das discussdoes sobre a regulacao das plataformas
digitais em um contexto de significativa instabilidade politica. As eleicdes
presidenciais de 2018 criaram um cendrio de “antes e depois”, dada a
completa transformagao das disputas eleitorais propiciada pelo novo
protagonismo das redes sociais como principal instrumento de campanha®3.
Gracas a esse fenOmeno, o debate publico passou a ser permeado pelo
questionamento da veracidade das noticias e sobre o uso da desinformacao
como instrumento de influéncia politica.

Apresentado sob o pretexto de “evitar noticias falsas que possam
causar danos individuais ou coletivos e a democracia”*, o Projeto de Lei
rapidamente dividiu opinides acerca da necessidade de se estabelecer novas
regras para o ambiente digital. Ao longo de mais de quatro anos de
tramitacdo de seu texto, o paradigma entre o controle da desinformacao e a
protecao da liberdade de expressao segue presente nas deliberagdes
parlamentares, e na espera pela sua pauta em Plenario®®.

O Parecer Preliminar de Plenario n°® 1 PLEN, apresentado pelo
Deputado Orlando Silva (PCdoB/SP)*®, compila as deliberacbes dos
parlamentares ao longo das etapas de anadlise e discussdao do PL. Esse
parecer reune as contribuicdes realizadas por meio de emendas e
apensamentos, assim como perspectivas trazidas pela sociedade em
audiéncias  publicas, incorporando ajustes necessarios para o0

aprimoramento do texto. O relator busca sintetizar um consenso que atenda

>3 Agéncia Senado. “Redes sociais influenciam voto de 45% da populagdo, indica
pesquisa do DataSenado.” 12 dez. 2019. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/12/12/redes-sociais-influenci
am-voto-de-45-da-populacao-indica-pesquisa-do-datasenado

> Agéncia Senado. “Senado aprova projeto de combate a noticias falsas; texto vai a
Camara” 30 jun, 2020. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/06/30/aprovado-projeto-de-c
ombate-a-noticias-falsas

>> Até a data de depdsito deste trabalho, o Projeto de Lei n® 2.630 ndo foi pautado

novamente desde a sua retirada de pauta em 02/05/2023.
56

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=226533
4
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aos objetivos iniciais da proposta, bem como as preocupacdes dos
parlamentares sobre os possiveis impactos da regulacdo da matéria.

Essa versao atualizada do Projeto, consolidada no Parecer, seria
objeto de votacdo pelo Plenario da Camara dos Deputados, quando pautada
pelo Presidente da casa legislativa. Se aprovada pela Cadmara, a proposta
seria reenviada ao Presidente do Senado, para, em seguida, ser
encaminhada a sancao presidencial. Essa sequéncia de etapas possibilita
uma ampla colaboracao de parlamentares na edicdo do PL, carater que
também propicia uma abertura a manobras de influéncia politica tipicas do

desenho institucional do Poder Legislativo brasileiro.

4.1 Contexto de elaboracgao

O PL das Fake News nasce no Senado Federal em 15/05/2020, sob
autoria do Senador Alessandro Vieira (MDB-SE), e passa a ser reconhecido
pelos seus objetivos de fortalecimento do processo democratico por meio do
combate a desinformacdo e do fomento a diversidade de informacdes na
internet no Brasil®’.

O seu contexto de proposicao foi marcado por turbuléncias no cenario
politico brasileiro, especialmente por coincidir com os primeiros meses da
pandemia de Covid-19°%. Sob os mesmos efeitos de radicalizacdo de
disputas politicas no ambiente digital atestados nas Eleicdes de 2018, os
anos de 2020 e 2021 se caracterizaram pelo agravamento da disseminagao
de noticias falsas®®.

No Senado Federal, as primeiras criticas a criacdo do Projeto se
dedicaram a enfatizar os riscos do ensejo do Estado para controlar a
liberdade de expressao no ambiente digital. Alguns parlamentares

passaram, entdo, a caracterizar a proposta como um mecanismo de censura

> SILVA, Orlando. Parecer Preliminar de Plenario n. 1 PLEN. Camara dos
Deputados. 27 abr. 2023. p. 63-106. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-2630-
2020

8 UNASUS. “Organizagdo Mundial de Salde declara pandemia do novo
Coronavirus”. 11 mar. de 2020. Disponivel em:
https://www.unasus.gov.br/noticia/organizacac-mundial-de-saude-declara-pandemi
a-de-coronavirus

> AGENCIA SENADO. “Desinformacdo e fake news sdo entraves no combate a
pandemla aponta debate” 05 jul. 2021. Dlspomvel em:

news-sao- entrave no- combate a-pandemia-aponta-debate
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contra a oposicao, como uma forma de “dar ao Estado poder para definir o
que pode ou ndo ser postado nas redes sociais”®°.

Depois de sua aprovacao no Plenario do Senado Federal, por 44 votos
a favor e 32 contra, o PL foi encaminhado a Céamara dos Deputados®! e
passou a ser relatado pelo Deputado Orlando Silva (PCdoB-SP).

O desenvolvimento do texto na Camara foi marcado por importantes
divergéncias sobre os impactos da regulacdao das plataformas digitais
contida no PL. Em espectro mais abrangente, a reflexao sobre potenciais
ameacas a liberdade de expressao também tomou o debate da Camara,
mas foi acompanhada de reagbes mais enfaticas acerca dos efeitos da
aplicacao da lei. Em sintese, o questionamento sobre a competéncia da
Justica para fiscalizar as redes sociais, os efeitos da lei sobre as imunidades
parlamentares e as hipdteses de remuneracdo de conteudos jornalisticos e
direitos autorais foram pontos focais de desentendimento®?.

A estratégia adotada para otimizar a tramitacdo do PL foi o seu
fatiamento®?, ou seja, a votacgdo parcial do texto, dividindo-o em trechos por
assunto. Essa pratica revela o grau de controvérsia que envolveu a proposta
em discussdo, pela complexidade e impacto de cada porcao de seu texto
abordada.

Para além das divergéncias em Plenario, um novo meio de oposicao
se evidenciou. Através de canais institucionais de manifestacdao, as
plataformas X, Google e Telegram publicaram materiais de posicionamento

contrario aos objetivos contidos no PL 2630.

60 AGENCIA CAMARA. “Deputados criticam projeto contra noticias falsas aprovado
no Senado”. 01 jul. de 2020. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/noticias/672998-deputados-criticam-projeto-contra-noti
cias-falsas-aprovado-no-senado/

61 AGENCIA SENADO. “Senado aprova projeto de combate a noticias falsas; texto
vai a Camara” 30 jun. de 2020. Disponivel em:
https://www12.sen Jeg.br/noticias/materias/2020/06 aprov -projeto-de-c
ombate-a-noticias-falsas

62 BBC BRASIL. “5 pontos polémicos do PL das Fake News”. 02 mai. de 2023.
Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/articles/cyeyxje7r9go

63 CNN BRASIL. “Camara pode pautar projeto ‘fatiado’ do PL das Fake News”. 2 mai.
de 2023. Disponivel em:

as-fa ke news(
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Através do X Blog®*, a entidade Twitter Public Policy publicou o artigo
“PL 2630/2020 deixou de ser sobre combater as fake news”®. Em resumo,
o texto problematiza as medidas de combate a disseminacdo de noticias
falsas, pela potencial ameaca a liberdade de expressdo e ao acesso a
informagdo. As preocupacgoes incluem restricdes excessivas da moderacao
de conteudo, exigéncias de remuneracdo de midia, e limitagdes a
publicidade digital.

O Google, por sua vez, se posicionou através do Blog do Google no
Brasil®®. O seu diretor de Relagdes Governamentais e Politicas Publicas
publicou o artigo “Como o PL 2630 pode piorar a sua internet”®’, pelo qual
expOe alegados riscos a liberdade de expressdo e a inovacdo na internet
causados pelo Projeto de Lei. Ele aponta os problemas da criagdao de uma
entidade reguladora que teria amplos poderes para controlar contelddos
online, relacionando sua atuacao ao poder de censura.

O Telegram, por outro lado, disparou uma mensagem institucional a
todos os seus usuarios, intitulada “Motivo do PL 2.630 ser perigoso”®®. Por
meio dela, a plataforma aponta o risco a liberdade de expressdao e a
operacdo das redes sociais no Brasil, através do controle das redes sociais
exercido pelo governo. O texto também sugere a potencial inviabilizacdo da
permanéncia dos provedores no pais®.

As trés manifestacOes alegam que ndo foi oportunizada a contribuicdo
das empresas na elaboracao do texto, e que seus interesses estao

subrepresentados na proposta. Nesse sentido, sugerem a revisao integral

4 Disponivel em: https://blog.x.com/pt br
65 X BLOG. “PL 2630/2020 deixou de ser sobre combater as fake news”. 29 abr.
2022. Disponivel em:

combater-as-fake-news/.
¢ Disponivel em: https://blog.google/intl/pt-br/

5?GOOGLE BRASIL. “Como o PL 2630 pode piorar a sua internet”. 1 mai. de 2023.

Dlsponlvel em:
ua- mternetz

% PODER360. “Leia a integra da mensagem do Telegram criticando o PL das Fake
News”. 9 maio 2023. Disponivel em:

https://www.poder360.com.br/brasil/leia-a-integra-da-mensagem-do-telegram-criti

cando-o-pl-das-fake-news/.

6 JOTA. Telegram cumpre determinacdao de Moraes sobre PL das fake news para

nao ser suspenso. Jota, 17 nov. 2024. Disponivel em:
: rem

obre- pI das- fake news-para-nao-ser-suspenso.
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do texto, e o reconhecimento de seus papéis como partes relevantes ao
processo legislativo.

Frente a isso, 0s posicionamentos das plataformas geraram forte
polémica no debate publico ao redor do PL 2630, motivando a manifestacao
do Ministério Publico Federal’®>. O aproveitamento, por parte das
plataformas, da difusdao de seus servicos para a influéncia das opinides de
seus usuarios sobre a regulacdo, que chegou a ser apontada como abuso de
poder econémico’?, através de Inquérito realizado pela Policia Federal.

Por fim, também houve mobilizacdo de estudiosos e pesquisadores do
Direito e da Tecnologia e da sociedade civil, em esforcos de difundir
materiais de informagao e opiniao sobre a regulagcdao das plataformas
digitais. A Coalizdo Direitos na Rede reuniu em Carta Aberta’? suas
consideragoes sobre a importancia do PL 2630 para as garantias individuais
e coletivas no ambiente digital. A Carta fundamenta, através de variadas
referéncias, a importancia da proposta legislativa para a busca da soberania

nacional em face das big techs.

4.2 A disciplina da moderacao de conteido proposta

Por meio da andlise transversal dos dispositivos expostos no Parecer
Preliminar de Plenario n® 1 PLEN, foram coletados os capitulos do PL que
incidem sobre a disciplina da moderacao de conteldo. Sdo eles os capitulos
I, II, III, IV, XII, XV e XVI.

O Projeto de Lei estabelece seus principios e objetivos em seu
primeiro capitulo “Disposicoes Gerais”. Sao enfatizadas a defesa do Estado
Democratico de Direito e a protecao da liberdade de expressao. O capitulo
também define termos fundamentais para a disciplina da matéria pelo

Judiciario.

70 AGENCIA BRASIL. MPF questiona Google sobre campanha contra PL das Fake
News. Agéncia Brasil, 23 maio 2023. Disponivel em:
https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2023-05/mpf-questiona-google-so
bre-campanha-contra-pl-das-fake-news.

7t NOBREGA, Liz. Google e Telegram abusaram do poder econ6mico nas campanhas
contra o PL 2630. Desinformante, 1 fev. 2024. Disponivel em:
https://desinformante.com.br/google-telegram-abuso-economico/.

72 DIREITOS NA REDE. Aprovacdo do PL 2630 é fundamental para regular
plataformas e defender a democracia brasileira. Direitos na Rede, 9 abr. 2024.
Disponivel em:
https://direitosnarede.org.br/2024/04/09/aprovacao-pl2630-fundamental-para-re
ular-plataformas-e-defender-democracia-brasileira/.
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O Capitulo II “Da Responsabilizacdo dos Provedores”, discute a
responsabilidade civil e o dever de cuidado para minimizar riscos sistémicos,
especialmente em conteudos ilicitos.

JA& o Capitulo III “Da Notificacdo e Devido Processo na Moderagao”
prevé mecanismos de notificacdo, critérios de necessidade e
proporcionalidade e direitos dos usuarios para contestacao de decisdes.

O Capitulo IV “Dos Deveres de Transparéncia” impde que as
plataformas divulguem informacdes e relatérios sobre politicas de
moderacao e algoritmos, visando maior transparéncia.

O Capitulo XII “Dos Tramites Judiciais e Investigacdo” regula a
colaboragao das plataformas em investigagdes criminais e o cumprimento
de ordens judiciais de remocao de conteudos.

O Capitulo XV “Da Regulacdo dos Provedores” atribui ao CGI.br a
funcao de regular as praticas e monitorar o cumprimento de normas por
parte dos provedores.

Enfim, o Capitulo XVI “Disposicdes Finais” conclui com alteracdes no
Marco Civil da Internet, estabelecendo novos deveres e precaugoes legais

para adequacdo continua a legislagao.

a. Disposicoes gerais (artigos 1 a 5)

O primeiro capitulo do PL se dedica a descrever as disposicdes gerais
da Lei, principalmente pela definicdo de seus principios e objetivos, assim
como a definicdo dos termos mais relevantes a sua matéria.

O seu artigo 1° institui a Lei. O artigo 2° estabelece os principios
fundamentais que orientam a proposta, destacando, em especial, a defesa
do Estado Democratico de Direito e a ampla protecdo a liberdade de
expressdo. Entre os demais principios, sobressaem-se também a protecao
dos direitos de personalidade e da privacidade, a defesa dos usuarios na
condicao de consumidores, e a valorizacdo da saude publica. Esses
principios visam assegurar um equilibrio entre a garantia de direitos
individuais e a promogao de um ambiente digital seguro e democratico.

O artigo 3° define os objetivos da lei, entre os quais se destacam o
fortalecimento do processo democratico, a promogdo da transparéncia e o
acesso a justica com garantia de ampla defesa. A lei também visa fomentar

a educacao, assegurar a protecao de criancas e adolescentes, e
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desincentivar praticas de assédio e discriminacao. Esses objetivos refletem
0 compromisso com a construgao de um ambiente mais seguro, inclusivo e
justo, alinhado aos principios fundamentais estabelecidos no artigo anterior.

Pela andlise dos artigos 2° e 3° do Projeto de Lei, é possivel afirmar
gue embora o texto busque assegurar direitos fundamentais e proteger os
usuarios no ambiente digital, ele se limita a reproduzir principios ja
previstos na Constituicdo Federal, como a defesa do Estado Democratico de
Direito, a protecdao da liberdade de expressdao, e os direitos de
personalidade e de privacidade. Esses principios, ainda que fundamentais,
carregam consigo particularidades do universo digital, limitando-se a uma
transposicao de valores constitucionais.

Da mesma forma, os objetivos definidos pelo artigo 3° -
fortalecimento do processo democratico, promocdo da transparéncia, acesso
a justica, protecao de criangas e adolescentes, e desincentivo ao assédio e a
discriminagdo - também refletem intengdes constitucionais amplas, mas
sem considerar as particularidades e dindmicas préprias das plataformas
digitais.

O artigo 5° do projeto de lei é dedicado a definicdo de termos-chave
no campo do Direito e Tecnologia, essenciais para a melhor interpretacao da
norma. Sao eles: anunciante, conta automatizada, conteldo, ferramenta de
busca, moderacdao de conteldo, perfilamento, plataformas de publicidade
programatica, provedor, publicidade de plataforma, publicidade de usuério,

rede social, mensageria instantanea, termos de uso e usuario.

Termo Definicao dada pelo artigo 5°
Anunciante usuario que paga por conteudo publicitario
Conta conta gerida, total ou preponderantemente, por programa

automatizada | de computador ou tecnologia para simular, substituir ou
facilitar atividades humanas

Conteldo informagdes, processadas ou nao, que podem ser
utilizadas para produgao e transmissao de conhecimento
em sentido amplo, contidos em qualquer meio, suporte ou
formato, compartilhados em uma aplicagdao de internet,
independentemente da forma de distribuigao

Ferramenta aplicacdo de internet que permite a busca por
de busca palavras-chave de conteudos elaborados por terceiros e
disponiveis na internet, agrupando, organizando e
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ordenando os resultados mediante critérios de relevancia
escolhidos pela plataforma, independentemente da
criacdo de contas, perfis de usuarios ou qualquer outro
registro individual, incluido indexador de conteudo e
excetuadas aquelas que se destinem exclusivamente a
funcionalidades de comércio eletrénico

Moderagao de
conteudo

elaboracao e aplicacao de regras sobre contas e
conteudos gerados por terceiros que impliquem a
exclusao, indisponibilizacdo, reducao ou promogao de
alcance, sinalizacao de conteudos, desindexacdo e outras
com efeito analogo, bem como as medidas empregadas
para o

cumprimento desta Lei, nos termos da regulamentacao;

Perfilamento

qualquer forma de tratamento de dados, automatizada ou
nao, para avaliar aspectos pessoais de uma pessoa
natural, objetivando classificd-la em grupos ou perfis, ou
para a formagdo do perfil comportamental ou definicdao de
seu perfil pessoal a que se refere a Lei n°® 13.709, de 14
de agosto de 2018

Plataformas
de
publicidade
programatica

aplicacdo de internet que faca intermediacdao entre
anunciantes e empresas que oferecem espaco para
publicidade na internet, de forma automatizada, por meio
de software

algoritmico

Provedor aplicagao de internet de redes sociais, ferramentas de
busca ou mensageria instantdnea, nos termos previstos
no art. 2o desta Lei

Publicidade ampliacdo ou impulsionamento de alcance de conteudo

de plataforma

em troca de pagamento pecuniario ou valor estimavel em
dinheiro
para os provedores de que trata esta Lei

Publicidade veiculacgdo de conteido em troca de pagamento

de usuéario pecuniario ou valor estimavel em dinheiro para usuario
que utiliza os
provedores de que trata esta Lei

Rede social aplicacdo de internet cuja principal finalidade seja o
compartilhamento e a disseminacao, pelos usudrios, de
criagcao, opinides e informagodes, veiculados por textos ou
arquivos de imagens, sonoros ou
audiovisuais, em uma Uunica plataforma, por meio de
contas conectadas ou acessiveis de forma articulada,
permitida a conexao entre usuarios;

Mensageria aplicagao de internet cuja principal finalidade seja o envio
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instantanea de mensagens instantaneas para destinatarios certos e
determinados, incluindo a oferta ou venda de produtos ou
servicos e aquelas protegidas por criptografia de
ponta-a-ponta, com excegao dos servigos de

correio eletronico

Termos de contrato estabelecido pelos provedores e o usuario de
uso seus servicos, que estabelece regras préprias de
moderagao de conteudos

aplicaveis as suas contas e a conteldos por ele gerados

Usuario pessoa fisica ou juridica que possua conta ou utiliza
provedor

Tabela produzida pela autora

b. Da responsabilizacdao dos provedores

O Capitulo II trata da responsabilizacao civil dos provedores, se
subdividindo em secbes sobre a prevengao de riscos sistémicos, o dever de
cuidado das plataformas e a instauragdao de protocolos de seguranca.

O artigo 6°7° descreve hipoteses de responsabilizacdo civil solidaria
dos provedores pela reparacao de danos decorrentes de conteludos
impulsionados por publicidade, e também para os casos de descumprimento
das obrigacdes de dever de cuidado no periodo de instauracao de protocolo

de seguranca.

73 “Art. 6. Os provedores podem ser responsabilizados civilmente, de forma
solidaria:

I - pela reparacdao dos danos causados por conteldos gerados por terceiros cuja
distribuicdo tenha sido realizada por meio de publicidade de plataforma; e

II - por danos decorrentes de conteldos gerados por terceiros quando houver
descumprimento das obrigacdes de dever de cuidado, na duracdo do protocolo de
seguranca de que trata a Secdo IV.
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Os artigos de 7 a 107* delimitam a obrigacdo dos provedores de
atencdo e controle sobre riscos sistémicos. O artigo 7° descreve o dever de
identificacdo, anadlise e avaliacdo de riscos sistémicos integrados a seus
servicos, difusdo de conteldos ilicitos e sensiveis. Em linhas gerais,
orientando uma responsabilidade de observancia das plataformas a
protecdo da liberdade de expressao, de informacdo, de imprensa e a
vedacao da discriminacdo por meio da moderacao de contetildo. Um de seus
incisos também reforga a maior atengcao a conteldos que atentam contra o
Estado Democratico de Direito e o processo eleitoral.

Esses artigos também descrevem a anadlise da contribuicdo da
plataforma para a formacdo dos riscos sistémicos, a partir da influéncia de
seus algoritmos na disseminacdo de conteudo problematicos. O
comportamento ideal esperado dos provedores, nesse sentido, consiste nas
medidas de atenuacdao dos riscos sistémicos, adaptando a arquitetura da
plataforma para a otimizacdo da moderacdo de conteudos e produzindo
relatérios periddicos dessa atividade.

O artigo 117° define a obrigacao de dever de cuidado dos provedores
para mitigar praticas ilicitas veiculadas em suas plataformas, através da
disseminacao de conteudos ilegais. Define os temas de crimes contra o
Estado Democratico de Direito, terrorismo, atentado contra a vida, violéncia

contra mulheres e criangas, discriminagao e infragdes sanitarias.

74 Art. 7 caput. Os provedores devem identificar, analisar e avaliar diligentemente
0s riscos sistémicos decorrentes da concepcdao ou do funcionamento dos seus
servigos e dos seus sistemas relacionados, incluindo os sistemas algoritmicos.

Art. 8 caput. Os provedores adotardo medidas de atenuacdao razoaveis,
proporcionais e eficazes, direcionadas aos riscos sistémicos de que trata o art. 7o:
(..0)

Art. 9. Os provedores deverdao conceder, na forma da regulamentagdo e em prazo
razoavel, mediante requerimento e sempre que solicitado, acesso aos dados que
contribuam para a detecgdo, identificagdo e compreensdao dos riscos sistémicos
gerados pelos provedores, assim como para a avaliacdao das medidas de mitigacao
de riscos de que trata o art. 89,

Art. 10. Os provedores, na forma da regulamentacdao, devem apresentar o relatério
de avaliacdo e atenuacao de riscos sistémicos.”

75 “Art. 11 caput. Os provedores devem atuar diligentemente para prevenir e
mitigar praticas ilicitas no ambito de seus servigos, envidando esforgos para
aprimorar o combate a disseminacdo de conteldos ilegais gerados por terceiros,
gue possam configurar:”

43



Os artigos de 12 a 157® descrevem a instauracdo de protocolo de
seguranca quando configurada situacao de iminéncia de riscos sistémicos. O
protocolo de seguranca é um procedimento administrativo, que tem a
funcdo de controle sobre situagdes de risco sistémico ou omissdo do dever
de cuidado pelos provedores. Com isso, 0 risco iminente de danos deve ser
devidamente descrito e delimitado para a orientar a responsabilizacdao de

usuarios e dos préprios provedores, em caso de conduta omissiva.

c. Da notificacdo pelo usuario e do devido processo nos
procedimentos de moderacao de contetdo

O terceiro capitulo do Projeto de Lei confere deveres especificos aos
procedimentos de moderagao de conteudo pelas plataformas.

O artigo 16977 determina a criagdo de mecanismo de notificacdo da
plataforma sobre a presenca de conteldos potencialmente ilegais, seguida
de registro que comprove o conhecimento do provedor sobre conteldo
infringente.

O artigo 1797 se destaca pela caraterizacdo da moderagdo de

conteddo como um procedimento de expressao dos principios da

76 “Art. 12. Quando configurada a iminéncia de riscos descritos no art. 7°, ou a
negligéncia ou insuficiéncia da agdo do provedor, podera ser instaurado, na forma
da regulamentacao e por decisdao fundamentada, protocolo de seguranga pelo prazo
de até 30 (trinta) dias, sem prejuizo de outras medidas legais cabiveis,
procedimento de natureza administrativa cujas etapas e objetivos deverdo ser
objeto de regulamentacdo.

Art. 13. A partir da instauracao do protocolo de seguranga e devida notificagao, os
provedores poderdao ser responsabilizados civilmente pelos danos decorrentes de
conteldo gerado por terceiros quando demonstrado conhecimento prévio, nos
termos do art. 16.

Paragrafo Unico. A responsabilidade dos provedores por danos decorrentes de
conteldo gerado por terceiros, quando houver risco iminente de danos, sera
solidaria, incidird pelo periodo de duragao do protocolo e sera restrita aos temas e
hipéteses nele estipulados.

Art. 14 caput. A instauragdo do protocolo de seguranca devera apontar: (...)

Art. 15 caput. Os provedores deverdo produzir relatérios especificos das suas acdes
envolvendo o protocolo de seguranga, conforme regulamentacao. (...)”

77 “Art. 16. Os provedores deverdo criar mecanismos que permitam a qualquer
usuario notifica-los da presenca, em seus servicos, de conteldos potencialmente
ilegais, de forma justificada.”

78 Art. 17. O procedimento de moderacdo de conteludo e de conta deve observar o
normativo vigente e ser aplicado com equidade, consisténcia e respeito ao direito
de acesso a informacdo, a liberdade de expressédo e a livre concorréncia.

Paragrafo Unico. Os termos de uso, quanto a moderacao de conteldo e de contas,
devem sempre estar orientados pelos principios da necessidade, proporcionalidade
e ndo discriminagdo, inclusive quanto ao acesso dos usuarios aos servigos dos
provedores.
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necessidade, proporcionalidade e nao discriminacdo. Ele enfatiza a relagao
entre a moderacdo de contedudo e a observancia do normativo vigente.
Também destaca que sua aplicacdo deve se orientar a partir dos valores de
“equidade, consisténcia e respeito ao direito de acesso a informacado, a
liberdade de expressao e a livre concorréncia”.

O artigo 187° especifica os deveres anexos a moderacdo de conteudo,
como a notificacdo do usudrio moderado, que demonstre o respaldo da
decisdo de retirada de contelddo, mesmo se tomada exclusivamente por
sistemas automatizados. O seu texto também traz o direito do usuario de
solicitar a revisao da retirada do conteudo, que deve ser viabilizado pela
disponibilizacao de canais de atendimento pelo provedor.

O artigo 19%°, por fim, descreve a publicizacdo das acdes de
moderacao de conteldo, pela criacdo de mecanismos de informagao sobre
acoes de moderagdao, assim como a divulgacdao de acles judiciais que

provoguem a retirada de conteuldos.

d. Dos deveres de transparéncia
O quarto capitulo do Projeto de Lei estabelece deveres de

transparéncia para os provedores de aplicagao.

Os artigos 20 a 228 definem a obrigacdo dos provedores em
disponibilizar os termos de uso de suas plataformas de forma acessivel e

simplificada, incluindo a apresentacdo dos parametros utilizados para

7 Art. 18. Apods aplicar as regras contidas nos termos de uso que impliquem
moderagao de conteudos, incluindo aquelas envolvendo alteragdo de pagamento
monetario ou publicidade de plataforma, os provedores de redes sociais e de
mensagderia instantédnea devem, ao menos: (...)

8 Art. 19. Os provedores de que trata esta Lei devem:

I - criar mecanismos para informar publicamente a acao, pelo provedor, de
moderacdo de conteldo, independente da causa que deu origem a moderacédo; e II
- manter publica a identificagdo de agao judicial que deu origem a moderagdo em
conteudos, ressalvados processos em sigilo.

81 “Art. 20. Os provedores devem disponibilizar, de forma acessivel, com
informacdes claras, publicas e objetivas, ressalvados os segredos industrial e
comercial, no idioma portugués, os termos de uso de seus servigos, que deverdo
incluir: (...)

Art. 21. Os termos de uso dos provedores devem conter os parametros utilizados
nos seus sistemas de recomendacdo de conteldo, ressalvados os segredos
comercial e industrial, bem como: (...)

Art. 22 caput. Os provedores deverdo divulgar em seus termos de uso as medidas
de governanca adotadas no desenvolvimento e emprego dos sistemas
automatizados, incluindo aquelas voltadas para: (...)”
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recomendacdo de conteldo e a descricdo dos procedimentos que envolvem

0 uso de sistemas automatizados.

Nos artigos 23 a 25%%, o projeto especifica a necessidade de produgao
de relatodrios de transparéncia por parte dos provedores, incluindo auditorias
externas que avaliem a eficacia das medidas de atenuagdao de riscos
sistémicos, bem como o impacto da moderacao de conteiddo em praticas
discriminatorias, vieses de algoritmos e na disseminacdao de conteudos

jornalisticos.

e. Dos tramites judiciais e de investigagao
O décimo segundo capitulo do Projeto de Lei aborda os tramites
judiciais e os deveres de cooperacao das plataformas em investigagoes
criminais.
O artigo 44083 estabelece que as plataformas devem cumprir decisdes
judiciais que determinem a remocdo imediata de conteldos no prazo de até

24 horas, sob pena de aplicagdao de multa em caso de descumprimento.

82 Art. 23 caput. Os provedores devem produzir relatérios semestrais de
transparéncia, disponibilizados em seus sitios eletronicos, de facil acesso, legiveis
por maquina, em portugués, de modo a informar procedimentos de moderacdo de
conteldo, nos termos da regulamentacdo. (...)

Art. 24. O provedor deve realizar e publicar anualmente auditoria externa e
independente para avaliagdo do cumprimento do disposto nesta Lei, e na
regulamentacdo, que devera abordar, no minimo, os seguintes aspectos: (...)

Art. 25. Os provedores deverao viabilizar o acesso gratuito de instituicdo cientifica,
tecnoldgica e de inovacdo a dados desagregados, inclusive por meio de interface de
programacdo de aplicacbes, para finalidade de pesquisa académica, observados os
segredos comercial e industrial, a anonimizagdao e a protegao de dados pessoais
conforme a Lei no 13.709, de 14 de agosto de 2018 e conforme regulamentacao.
Paragrafo Unico. O disposto no caput abrange o acesso a informagdes sobre os
algoritmos usados na moderagdo de contas e de conteudos, priorizagao,
segmentacdo, recomendacdo e exibicdo de conteldo, publicidade de plataforma e
impulsionamento, e dados suficientes sobre como esses algoritmos afetam o
conteldo visualizado pelos usuarios.

8 Art. 44. As decisGes judiciais que determinarem a remocdo imediata de contelido
ilicito relacionado a pratica de crimes a que se refere esta Lei, deverdo ser
cumpridas pelos provedores no prazo de até vinte e quatro horas, sob pena de
multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) até R$ 1.000.000,00 (um milhdo
reais), por hora de descumprimento, a contar do término da vigésima quarta apos o
recebimento da notificagao.

Paragrafo Unico. A multa prevista no caput podera ser aplicada em triplo em casos
gue envolvam publicidade de plataforma.
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O artigo 45°* impGe aos provedores o dever de informar
imediatamente as autoridades competentes sobre suspeitas de crimes que
ameacem a vida, agilizando investigagdes e fortalecendo a cooperagao com
o sistema de seguranca publica para prevenir situagées de risco.
Complementando, o artigo 469% regula os prazos de armazenamento de
dados, determinando o tempo de retengao das informagdes para viabilizar o
acesso em eventuais investigacbes, o que é crucial para preservar

evidéncias Uteis em processos judiciais.

f. Das sancoes

O décimo segundo capitulo do PL trata das sangodes aplicaveis as
infracOes cometidas em descumprimento as normas da Lei.

O artigo 47°% define as sangOes aplicaveis em caso de infragdo as
normas da Lei, estabelecendo medidas como adverténcia, multas,
publicacao da decisao e suspensao dos servicos. Essas sangdes visam
assegurar a conformidade das plataformas com as obrigagdes legais e
proteger o ambiente digital.

Os artigos 48 e 49% trazem disposicGes adicionais sobre a aplicagdo
das sangdes. O artigo 48 determina que as sangdes ndao se aplicam aos
processos de moderacdo de conteldo realizados autonomamente pelos
provedores, conforme seus préprios termos de uso, exceto quando houver
descumprimento sistematico das obrigagdes previstas no Capitulo III. O
artigo 49, por sua vez, especifica que os valores arrecadados com as multas

serao destinados a finalidades estabelecidas pela lei.

8 Art. 45. Quando o provedor tomar conhecimento de informaces que levantem
suspeitas de que ocorreu ou que possa ocorrer um crime que envolva ameaca a
vida, ele devera informar imediatamente da sua suspeita as autoridades
competentes.

8 Art. 46 caput. Os provedores deverdo guardar, pelo prazo de 6 (seis) meses, a
partir

da remocao ou desativagao: (...)

8“Art. 47 caput. Os provedores, em razdo das infracbes cometidas as normas
previstas nesta Lei, ficam sujeitos as seguintes sancGes administrativas, aplicaveis
de forma isolada ou cumulativa: (...)

87“Art. 48. As sangdes ndo serdo aplicadas a processos de moderacdo de contetidos
especificos por iniciativa prépria dos provedores e de acordo com seus termos de
uso, salvo em caso de descumprimento sistematico das obrigacdes previstas no
Capitulo III.

Art. 49. O produto da arrecadacao das multas aplicadas com base nesta Lei,
inscritas ou ndo em divida ativa, serd destinado ao Fundo de Defesa de Direitos
Difusos de que tratam o art. 13 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, e a Lei n°
9.008, de 21 de margo de 1995.”
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g. Da regulacao dos provedores

O décimo quinto capitulo do PL define o modelo de regulacdao dos
provedores, a partir da atuacdo do Comité Gestor da Internet no Brasil
(CGI.br).

O artigo 518 atribui novas responsabilidades ao Comité Gestor da
Internet no Brasil (CGI.br), incluindo a proposicao de diretrizes para os
termos de uso, realizacao de estudos, debates e eventos, além da validacdo
e sugestdo de cdodigos de conduta. O CGI.br também devera publicar uma
lista de provedores que se enquadram nos critérios do artigo 2° da lei e
analisar relatérios de risco apresentados pelas plataformas.

O artigo 52°% impGe aos provedores a obrigacdo de elaborar um
codigo de conduta em conformidade com as diretrizes estabelecidas pelo
CGI.br, promovendo maior alinhamento as boas praticas recomendadas. J]a
o artigo 53°°° exige que os provedores sejam representados no Brasil por
uma pessoa juridica, garantindo uma representacao oficial para fins de

regulamentacdo e cumprimento das normas nacionais.

h. Disposicoes finais
O décimo sexto e ultimo capitulo do Projeto de Lei conclui o texto ao
trazer disposicoes finais a proposta.
O artigo 559°! traz uma nova redacgdo para o Marco Civil da Internet),
acrescentando ao artigo 19 um paragrafo que torna as responsabilizacdes

civis previstas no artigo 6° (danos decorrentes de conteldos impulsionados

8 “Art. 51 caput. Serdo atribuicbes do Comité Gestor da Internet no Brasil (CGI.br),
além daquelas previstas pelas Leis n® 12.965, de 23 de abril de 2014, e n® 13.853,
de 8 de julho de 2019, as seguintes:(...)"”

8“Art. 52 caput. Os provedores deverdo elaborar cédigo de conduta a partir de
diretrizes definidas pelo CGIl.br, que incluam medidas para a garantia das
finalidades desta lei, com criagdo de indicadores qualitativos e quantitativos. (...)"”
9“Art. 53 caput. Os provedores serdo representados por pessoa juridica no Brasil,
cuja identificacdo e informagdes serdo facilmente acessiveis nos sitios dos
provedores na internet, devendo estes representantes disponibilizar as autoridades
que detenham competéncia legal para sua requisicdo, nos termos desta Lei,
informagdes cadastrais referentes aos usuarios. (...)"”

91 “Art. 559, O art. 19 da Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014, passa a vigorar
acrescido do seguinte paragrafo:

‘Art. 199, (...) § 50 As responsabilizacdes civis previstas no art. 6° da Lei Brasileira
de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet configuram excegoes
ao disposto no caput deste artigo.”
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por publicidade e descumprimento de dever de cuidado) uma excegao ao
disposto em seu caput.

O artigo 569°2 acresce ao artigo 21° do MCI, estabelecendo a
responsabilidade subsididria dos provedores de aplicacbes de internet que
disponibilizem conteldo de terceiros, caso ndao removam, de forma
diligente, conteldo que viole a intimidade por meio de cenas privadas ou
gque envolva imagens de violéncia e abuso sexual contra criangas e
adolescentes.

O artigo 589°% altera o artigo 319 do Cddigo de Processo Penal,
incluindo como medidas cautelares a retirada ou bloqueio de conteldo, a
suspensao de perfil ou conta, e a proibicdo de acesso a internet,
aumentando as possibilidades de cautelares voltadas ao ambiente digital.

Por fim, o artigo 599°¢ estabelece uma revisdo da Lei a cada cinco
anos, com base na avaliacdo da efetividade e precisao das medidas e
relatorios de transparéncia referidos nos artigos 10 e 23, visando garantir a

continua adequacao da legislacdo aos principios e objetivos estipulados.

4.3 A relagcdao entre a regulacao proposta pelo PL e os
problemas apontados nos julgados de retirada de contetdo
Depois de analisados os capitulos do PL n® 2.630 que interagem com

os procedimentos de moderacdo de conteddo, ou que pelo menos

92 “Art. 56. O art. 21 da Lei n°® 12.965, de 23 de abril de 2014, passa a vigorar com
a seguinte redagao:

‘Art. 21. O provedor de aplicacdes de internet que disponibilize conteido gerado por
terceiros sera responsabilizado subsidiariamente quando, apds o recebimento de
notificacdo pelo participante ou seu representante legal, deixar de promover, de
forma diligente, no ambito e nos limites técnicos do seu servico, a indisponibilizagao
de conteldo que:

I - viole a intimidade, decorrente da divulgagdao de cenas de nudez ou de atos
sexuais de carater privado sem autorizacdo de seus participantes;

ou Il - contenha imagens ou representagoes de violéncia ou cenas de exploragdo
ou abuso sexual envolvendo crianga ou adolescente, nos termos da Lei n® 8.069, de
13 de julho de 1990.”

9% “Art. 58. O art. 319 do Cddigo de Processo Penal - Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 passa a vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 319. S3o medidas cautelares diversas da prisdo: (...)

X - retirada ou bloqueio de conteldo, suspensao de perfil ou conta ou proibicao de
acesso a internet.”

9 “Art. 59. No prazo de 05 (cinco) anos a contar da data de publicacdo desta Lei,
sera promovida a sua revisdo, a partir da avaliagdo do cumprimento dos principios,
objetivos e responsabilizacbes desta Lei, bem como a afericdo da efetividade e
acuracia das medidas e dos relatérios de transparéncia de que tratam os arts. 10 e
23"
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tangenciam o tema, é possivel analisar se existe uma relacdo de
correspondéncia entre o Projeto de Lei e os problemas diagnosticados no
STF.

O primeiro problema da sintese dos resultados de pesquisas
anteriores a ser analisado é o “anacronismo e desalinhamento
terminoldgico”. O segundo e o terceiro problemas, “omissao ao Marco Civil
da Internet” e “fundamentacdo com base na jurisprudéncia do Tribunal

somente”, serdao analisados conjuntamente.

a. Anacronismo e desalinhamento terminolégico

Como apontado anteriormente, as decisdes do STF sobre retirada de
conteudos da internet demonstram uma racionalidade anacrOnica acerca
das plataformas digitais, que sao examinadas aos moldes dos meios
tradicionais de comunicacao.

O anacronismo se motiva principalmente pela incongruéncia entre o
funcionamento dos meios de comunicacdo contempordneos e a
fundamentagao das decisOes que incidem sobre eles. Um exemplo desse
fendbmeno é o recorrente uso da ADPF 130, oriunda da realidade da
imprensa nos meios de comunicacao tradicionais, para o ajuizamento de
Reclamacgdes Constitucionais em face de moderacdo de conteldo em
plataformas digitais.

Através de uma melhor compreensdo sobre a inovagao que permeia
as plataformas digitais, e de um compromisso com a tradugao da atualidade
pelo Poder Judiciario, essa incongruéncia poderia ser sanada. Nesse esforgo,
o oferecimento de principios e objetivos pelo PL contribui com o
ancoramento dos julgamentos em bases normativas mais fidedignas a
realidade das plataformas digitais.

No entanto, os artigos 3° e 4° do PL, que definem principios e
objetivos, ndo carregam a inovacdo necessaria a essa credibilidade. Isso
porque, assim como 0s principios e objetivos do Marco Civil da Internet®, o
PL 2630 se restringe a reproduzir conteiudos que podem ser extraidos
diretamente da Constituicdo Federal. Tendéncia também observada no MCI

e na LGPD, o reforco de direitos e garantias individuais, como a defesa das

% TONDIM, Roberta Hatherly. Remocdo Judicial de conteldo da Internet. p. 46.
Editora Thoth. 2024.
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instituicdes democraticas, da liberdade de expressdao em sentido amplo, da
privacidade e da honra, apenas dispde sobre a base normativa que ja
orienta a Justica brasileira desde 1988.

No maximo, a invocacdo desses principios e objetivos nos debates da
Corte e nos votos proferidos poderia inspirar a elaboragdao de novas teses
pelo Tribunal, no sentido de fixar entendimentos objetivos e claros para
pontos mais sensiveis da matéria. Um exemplo de iniciativa produtiva a
otimizacdo desses julgamentos é a elaboracdo de critérios de decisao sobre
conflitos entre liberdade de expressdo e direitos de personalidade pelo
Ministro Roberto Barroso®®, que serda melhor detalhada no seguinte
subcapitulo.

Seguindo a leitura do artigo 5° e das definicdes de termos propostas,
pode-se observar a preocupacao do Poder Legislativo em fixar conceitos
claros para importantes objetos do Projeto de Lei. Ao dedicar-se a definicao
de termos, unificando a acepgao juridica sobre moderacao de conteudo,
provedor e usuario, o texto promove uma aplicacdo mais uniforme e precisa
dos dispositivos legais, contribuindo para uma melhora na qualidade técnica
das decisdes judiciais e mitigando interpretacdes ambiguas e inconsistentes.

Essa preocupacao é especialmente relevante diante de exemplos
concretos de ambiguidades ja observadas na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A auséncia de uniformidade terminoldgica, como destacado
por Bicego®’, é evidente na utilizacdo de expressdes como "abusos" e
"excessos", que aparecem nas razdes de decidir sem critérios objetivos que

delimitem seu alcance. Além disso, segundo Campos®®, termos centrais ao

%BICEGO, Bruno Ett. LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNET: como o STF
responde a pedidos de retirada de conteldo da internet?. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2020. p. 42-45, Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-regulacao-de-conteudos-na-internet/.

7 BICEGO, Bruno Ett. LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNET: como o STF
responde a pedidos de retirada de conteldo da internet?. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2020. p. 58. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-estudo-s
obre-o-papel-do-supremo-na-regulacao-de-conteudos-na-internet.

% CAMPOS, Isabela Daré Riotto Malta. Os impactos do inquérito 4.781 na
jurisprudéncia brasileira. Sociedade Brasileira de Direito Pdblico, 2023. p. 92.
Disponivel em:
https://sbdp.org.br/research/os-impactos-do-inquerito-4-781-na-jurisprudencia-bra
sileira.
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debate, como fake news e “noticias falsas”, sdo amplamente mencionados,
mas carecem de definicdes objetivas e técnicas.

E compreensivel que ndo seja vidvel definir todos os termos usados
na regulacdo de plataformas, dado o vasto campo e a natureza técnica da
matéria. Contudo, a auséncia de uma definicdo para o termo "conteludo
infringente" se torna um fator sensivel do PL. Considerando que o termo
“moderacdo de conteldo” é definido, seria esperado que a proposta
também contribuisse com uma nogao objetiva sobre os conteddos a serem
retirados.

O mesmo acontece com a definicdo de “riscos sistémicos”. O Projeto
de Lei traz uma secdo especifica sobre controle de riscos sistémicos, mas
omite a definicao objetiva do termo. Essas omissOes podem resultar em
contradicdes, visto que o termo "conteldos infringentes" é central para a
aplicacdao uniforme das obrigacdes de moderagcao e mitigagao de riscos que
o PL pretende impor.

A auséncia de uma definicao clara de “riscos sistémicos” dificulta o
exame das hipoteses para a instauracao de protocolos de seguranca e a
producdo de relatérios sobre essas situacdes. Sem pardmetros objetivos, os
provedores podem adotar interpretacdes divergentes, ora subestimando
riscos relevantes, ora superestimando eventos isolados como sendo
sistémicos.

Por exemplo, a falta de critérios especificos pode levar a
guestionamentos judiciais sobre se a disseminacdo de conteldo falso em
uma plataforma, por si s6, configura um risco sistémico ou se seria apenas
um problema localizado. Da mesma forma, relatérios destinados a
documentar a iminéncia de danos podem variar amplamente em
detalhamento e precisdo, dificultando tanto a responsabilizacao de usuarios

e provedores quanto a supervisao por parte das autoridades competentes.

b. Omissao do Marco Civil da Internet e fundamentaciao na
jurisprudéncia do Tribunal

Ao abordar a omissao do Marco Civil da Internet, foi exposta a
maneira como 0SS ministros do Supremo Tribunal Federal, ao
fundamentarem suas decisdes sobre moderacdo de conteudo, deixam de

referenciar a legislagdo em suas razdes de decidir. Quanto a fundamentacao
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na jurisprudéncia do Tribunal, foi apontada a problematica do embasamento
das decisGes exclusivamente através de precedentes, em referéncia ao
historico da Corte.

Os dois problemas estdao diretamente relacionados a elaboracdo e
proferimento dos votos por parte dos ministros. A solugao desses pontos
frageis das decisGes, ou pelo menos o seu atenuamento, depende de como
os ministros escolhem fundamentar suas decisdes e compor as razdoes de
decidir.

Novamente, o MCI nao disciplina a moderacao de conteudo, mas
estabelece o regime de responsabilizacdo das plataformas apds o
proferimento de decisdo judicial de moderacao. Através da interpretacao de
seu 199 artigo, pode-se extrair, com ampla margem de seguranca, que cabe
ao Poder Judiciario decidir pela retirada ou manutencdo de postagens
mediante a judicializacdo de casos especificos.

O PL 2630 ndo detalha o papel do Poder Judicidrio na moderagao de
conteludos na internet, limitando-se a estabelecer padroes de transparéncia
para os processos de moderacao e permitir que usuarios contestem
decisOes das plataformas. A norma também impde um dever de cuidado,
mas de forma vaga, referindo-se a riscos sistémicos sem um
aprofundamento conceitual. Dessa forma, o texto prioriza regras de
procedimento interno das plataformas, deixando em aberto aspectos
fundamentais sobre o controle judicial das praticas de moderacao e critérios
de sopesamento de seus principios. Com isso, os magistrados tendem a
continuar rediscutindo os limites de suas competéncias no exame do que
pode ou nao ser publicado.

Nesse sentido, a persisténcia da falta de definicbes mais objetivas de
hipoteses de retirada de conteldo também encoraja a continuidade do uso
de precedentes para a fundamentacdo das decisdes. Essa pratica, como ja
levantado, se demonstra problematica quando a jurisprudéncia do Tribunal
nao evidencia uniformidade e coeréncia, sendo o exato caso do STF para
esse tema.

Como ja mencionado no subcapitulo anterior, no julgamento da
Reclamacado 22.328, o Ministro Roberto Barroso propoe a fixacao de critérios
para decisdes de retirada de conteldo em haja um conflito complexo entre

a garantia de liberdade de expressao e a protecao de direitos de
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personalidade. S3o os critérios estabelecidos pelo Ministro e sintetizados por

Bicego®:
"(i) veracidade do fato; (ii) licitude do meio empregado na
obtencdo da informacdo; (iii) personalidade publica ou
privada da pessoa objeto da noticia; (iv) local do fato; (v)
natureza do fato; (vi) existéncia de interesse publico na
divulgacdo em tese; (vii) existéncia de interesse publico na
divulgacdo de fatos relacionados com a atuacdo de drgdos
publicos; e (viii) preferéncia por sancdées a posteriori, que
ndo envolvam a proibicdo prévia da divulgacao.”

A elaboragao de teses e a consolidagcao de entendimentos por parte
dos ministros, frente as lacunas da legislacdo vigente na disciplina da
matéria, colaboram com a uniformizagao da jurisprudéncia. Além disso, elas
oferecem uma solucao sofisticada a um problema complexo como a
moderacao de conteldo. Mas, na realidade, essa pratica é pouco frequente
no Supremo, sendo os critérios criados por Barroso a Unica iniciativa de
padronizacao do exame das acdes. Como atestado por Lopes, essa tese foi
mencionada em somente 9 dos 165 julgados analisados'®’, demonstrando

gue nao foi aderida pelos demais ministros.

9BICEGO, Bruno Ett. LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNET: como o STF
responde a pedidos de retirada de conteldo da internet?. Sociedade Brasileira de
Direito Publico, 2020. p. 42, Disponivel em:
https://s .org.br lication/o-stf-e-a-moderacao-de-redes-sociais-um-est -S

obre-o-papel-do-supremo-na-requlacao-de-conteudos-na-internet/.

100 OPES, Daniel Carvalho. O STF e a Moderacdo de Redes Sociais: um estudo sobre

o papel do Supremo na regulacdo de conteldos na internet. Sociedade Brasileira de

D|re|to Publico, 2023 p. 61. Dlspomvel em:
i -d

obre o-papel-do-supremo-na- requlacao de-conteudos-na-internet/
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5. CONCLUSAO

"O PL 2630/20 esta fadado a ir a lugar nenhum, ndo tivemos
tranquilidade do apoio parlamentar para votar com a maioria.
Ndo é novidade que tentamos por diversas vezes, em
diversas oportunidades, com esforco de todos os lideres, do
relator, da presidéncia da Casa, votar o projeto. (...) Todos
os lideres avaliaram que o projeto ndo teria como ir a
pauta”. '

Em 9 de abril de 2024, o Presidente da Camara dos Deputados Arthur
Lira anunciou a reestruturacdao do conteiddo do Projeto de Lei no 2.630,
através da criacdo, em até 90 dias, de um novo grupo de debate sobre a
regulacao das big techs no Brasil.

"Quando um texto ganha uma narrativa como essa, ele simplesmente
ndo ganha apoio”,!%? disse Lira na mesma coletiva de imprensa. Ao seu ver,
0 engajamento ideoldgico contido no texto proposto é desfavoravel a
aprovacao, apds quatro anos de tramitacao no Congresso Nacional.

Apesar da intencdo de criar um grupo de trabalho voltado a
reelaboracao de uma nova proposta legislativa para a regulacdo da internet,
o plano nao foi concretizado na Camara. O PL 2630 foi retirado de pauta em
02/05/2023, e nao voltou a ser discutido na Casa Legislativa.

A internet segue a se expandir e consolidar suas influéncias em todos
os aspectos da realidade social, politica e econdmica. Os dilemas
relacionados a moderacao de conteddo também continuam a desafiar, tanto
as empresas provedoras de aplicagao quanto os tribunais brasileiros,
exigindo solugdes eficazes para conflitos complexos que envolvem liberdade
de expressao, protecao de direitos e responsabilidade das plataformas.

Apesar dos esforcos significativos para solucionar controvérsias e
conciliar interesses divergentes, o PL n° 2.630 enfrentou uma série de
obstaculos ao longo de sua tramitacdo. Frente ao desafio da moderacdo de

conteldo, o texto buscou delimitar o devido processo de moderagdao, em

101 GAZETA DO POVO. Lira diz que PL das Fake News ndo serd votado e que grupo
de trabalho vai discutir novo texto. 9 abr. 2024. Disponivel em:
https://www.gazetadopovo.com.br/republica/lira-diz-que-pl-das-fake-news-nao-ser
a-votado-e-que-grupo-de-trabalho-vai-discutir-novo-texto/.

102 FOLHA DE S.PAULO. Céamara enterra PL da Fake News e rediscutira texto do zero
apos caso Musk. 9 abr. 2024. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2024/04/camara-enterra-pl-da-fake-news-e-r

ediscutira-texto-do-zero-apos-caso-musk.shtml.
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conformidade com o modelo de autorregulacao regulada instituido pelo
Marco Civil da Internet. Ele também estabeleceu deveres de cuidado e
transparéncia para as plataformas, promovendo um equilibrio mais justo
entre usuadrios e provedores, e fortaleceu o papel do Comité Gestor da
Internet no Brasil (CGI.br) como uma autoridade estratégica na definicdo de
diretrizes nacionais para a internet.

No entanto, diante do obstaculo de estabelecimento de um devido
processo de moderagcao que melhor orientasse a judicializacao de acgdes
sobre a retirada de conteldo, o PL apresenta apenas uma abordagem
limitada. Apesar de propor avangos na definicdo de protocolos de
seguranca, hipoteses de sancao e garantia da transparéncia, o texto
legislativo falha em abordar aspectos essenciais a analise jurisdicional,
como critérios mais detalhados para a avaliacdo da moderacdo, parametros
objetivos para fundamentar decisOes judiciais e a integragdao clara com o
regime de autorregulacdao regulada ja previsto no Marco Civil da Internet.
Essa lacuna deixa os tribunais sem diretrizes sdlidas, perpetuando
inconsisténcias nas decisdbes e dificultando a construcdo de uma
jurisprudéncia estavel sobre o tema.

Essa lacuna reforca a percepgao de que a disciplina da internet no
Brasil segue um caminho tortuoso, exigindo nao apenas a atencao dos
Poderes, mas também um comprometimento institucional efetivo com
solucbes que assegurem a preservacao da ordem publica e a protecdo dos

direitos fundamentais através das telas, e para além delas.
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