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militar no Brasil” (pars. 86 e 87 supra). A esse respeito, em seu Relatoério Final, a
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos caracterizou o periodo em
que ocorreram os fatos do presente caso da seguinte maneira:

num clima de verdadeiro “terror de Estado”, o regime langou [uma] ofensiva
fulminante [contra] os grupos armados de oposicao [...] em primeiro lugar, contra as
organizacdes que agiam nas grandes capitais [...]. Entre 1972 e 1974, combateu e
exterminou uma base guerrilheira que o [Partido Comunista do Brasil] mantinha em
treinamento na regido do Araguaia [...].1%®

124. Os desaparecimentos forcados afetaram especialmente os integrantes da
Guerrilha do Araguaia, um dos “grupos politicos com maior nimero de militantes
desaparecidos”,'®’ que representam a metade do total de desaparecidos politicos no

Brasil.1%®

125. Em consideracao ao exposto anteriormente, a Corte Interamericana conclui que
o Estado é responsavel pelo desaparecimento forcado e, portanto, pela violacdo dos
direitos ao reconhecimento da personalidade juridica, a vida, a integridade pessoal e a
liberdade pessoal, estabelecidos, respectivamente, nos artigos 3, 4, 5 e 7, em relacao
ao artigo 1.1, da Convengdo Americana, em prejuizo das seguintes pessoas: Adriano
Fonseca Fernandes Filho, André Grabois, Antonio Alfredo de Lima (ou Antbnio Alfredo
Campos), Antonio Carlos Monteiro Teixeira, Anténio de Padua Costa, AntOnio Ferreira
Pinto, Ant6nio Guilherme Ribeiro Ribas, Ant6nio Teodoro de Castro, Arildo Airton
Valadao, Aurea Elisa Pereira Valaddo, Bérgson Gurjdo Farias, Cilon Cunha Brum, Ciro
Flavio Salazar de Oliveira, Custdédio Saraiva Neto, Daniel Ribeiro Callado, Dermeval da
Silva Pereira, Dinaelza Santana Coqueiro, Dinalva Oliveira Teixeira, Divino Ferreira de
Souza, Elmo Corréa, Francisco Manoel Chaves, Gilberto Olimpio Maria, Guilherme
Gomes Lund, Helenira Resende de Souza Nazareth, Hélio Luiz Navarro de Magalhaes,
Idalisio Soares Aranha Filho, Jaime Petit da Silva, Jana Moroni Barroso, Jodo Carlos
Haas Sobrinho, Jodo Gualberto Calatrone, José Huberto Bronca, José Lima Piauhy
Dourado, José Maurilio Patricio, José Toledo de Oliveira, Kleber Lemos da Silva, Libero
Giancarlo Castiglia, Lourival de Moura Paulino, Lucia Maria de Souza, Lucio Petit da
Silva, Luiz René Silveira e Silva, Luiz Vieira de Almeida, Luiza Augusta Garlippe,
Manuel José Nurchis, Marcos José de Lima, Maria Célia Corréa, Mauricio Grabois,
Miguel Pereira dos Santos, Nelson Lima Piauhy Dourado, Orlando Momente, Osvaldo
Orlando da Costa, Paulo Mendes Rodrigues, Paulo Roberto Pereira Marques, Pedro
Alexandrino de Oliveira Filho, Pedro Matias de Oliveira (“Pedro Carretel”), Rodolfo de
Carvalho Troiano, Rosalindo Souza, Suely Yumiko Kanayama, Telma Regina Cordeiro
Corréa, Tobias Pereira Junior, Uirassu de Assis Batista, Vandick Reidner Pereira
Coqueiro e Walkiria Afonso Costa.

VIII
DIREITO As GARANTIAS JUDICIAIS E A PROTECAO JUDICIAL
EM RELACAO AS OBRIGACOES DE RESPEITAR E GARANTIR OS DIREITOS
E O DEVER DE ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO INTERNO

126. No presente caso, a responsabilidade estatal pelo desaparecimento forgado das
vitimas ndo se encontra controvertida (pars. 116 e 118 supra). No entanto, as partes

166 Direito & Memdria e & Verdade, nota 67 supra, folha 5592.

167 Direito a Memdria e & Verdade, nota 67 supra, folha 5614, 5761 e 5762. No mesmo sentido, ver
Exposicdo de Motivos n°® MJ/352, nota 149 supra.

168 Cf. Direito 8 Memdria e a Verdade, nota 67 supra, folha 5798.
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discrepam a respeito das obrigacdes internacionais do Estado, decorrentes da
Convengao Americana sobre Direitos Humanos, ratificada pelo Brasil em 1992, que,
por sua vez, reconheceu a competéncia contenciosa deste Tribunal em 1998. Desse
modo, a Corte Interamericana deve decidir, no presente caso, se a Lei de Anistia
sancionada em 1979 é ou ndao compativel com os direitos consagrados nos artigos 1.1,
2,199 8.117% e 25! da Convencdo Americana ou, dito de outra maneira, se aquela pode
manter seus efeitos juridicos a respeito de graves violagdes de direitos humanos, uma
vez que o Estado obrigou-se internacionalmente a partir da ratificacdo da Convencgao
Americana.

A. Alegacoes das partes

127. A Comissao Interamericana recordou que o Estado afirmou que a investigacdo e
punicdo dos responsaveis pelos desaparecimentos forcados das vitimas e a execucao
de Maria Lucia Petit da Silva estdo impossibilitadas pela Lei de Anistia. Dada a
interpretacdo que o Estado conferiu a essa norma, além da falta de investigagao e
sancdo penal, nem os familiares das vitimas, nem a sociedade brasileira puderam
conhecer a verdade sobre o ocorrido. A aplicacao de leis de anistia a perpetradores de
graves violagdes de direitos humanos €é contraria as obrigacdes estabelecidas na
Convencao e a jurisprudéncia da Corte Interamericana. Em casos de execugdao e
desaparecimento forcado, os artigos 8 e 25 da Convencao estabelecem que os
familiares das vitimas tém o direito a que essa morte ou desaparecimento seja
efetivamente investigado pelas autoridades estatais, que o0s responsaveis sejam
processados e, se for o caso, punidos, e que se reparem os danos que os familiares
tenham sofrido. Do mesmo modo, nenhuma lei ou norma de direito interno, como as
disposicoes de anistia, as regras de prescricio e outras excludentes de
responsabilidade, pode impedir que um Estado cumpra essa obrigacdo, especialmente
quando se trate de graves violacbes de direitos humanos que constituam crimes contra
a humanidade, como os desaparecimentos forcados do presente caso, pois esses
crimes sdo inanistidveis e imprescritiveis. A obrigacdo de garantir os direitos
protegidos pelos artigos 4, 5 e 7 da Convencao Americana implica o dever de
investigar os fatos que afetaram esses direitos substantivos. Essa Lei ndo deve
continuar impedindo a investigacao dos fatos. Isto posto, a Comissdao considerou que o
Estado incorreu na violagdao dos artigos 8.1 e 25 da Convencao Americana, em
concordancia com os artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento, em detrimento das 70
vitimas desaparecidas na Guerrilha do Araguaia e de seus familiares, bem como de
Maria Lucia Petit da Silva e de seus familiares.

169 O artigo 2 da Convencdo Americana dispde:

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1° ainda ndo estiver garantido por disposicdes
legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposicdes desta Convengado, as medidas legislativas ou de outra natureza
que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

170 O artigo 8.1 da Convengdo Americana dispde:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz
ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de
qualquer acusacgao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

171 O artigo 25.1 da Convencdo Americana dispde:

Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes
ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos
pela constituicdo, pela lei ou pela presente Convencdao, mesmo quando tal violacdo seja cometida por
pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.
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128. Os representantes coincidiram com as alegagdes da Comissdo sobre a obrigagao
de investigar e sancionar as violagdes de direitos humanos do presente caso. Embora
os Estados tenham a obrigacdo de remover todos os obstaculos faticos e juridicos que
possam dificultar o esclarecimento judicial exaustivo de violagbes a Convencao
Americana, ha, no presente caso, diversos obstaculos legais. Quanto a Lei de Anistia, a
interpretacdo a ela conferida no ambito interno é a que considera como “crimes
conexos” todos aqueles cometidos pelos agentes do Estado, inclusive as graves
violagdes de direitos humanos. Essa interpretagdo constitui o maior obstaculo a
garantia do direito de acesso a justica e do direito a verdade dos familiares dos
desaparecidos, o que criou uma situacdo de total impunidade. Essa interpretacao foi
referendada recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, o que torna maior o
obstaculo que a lei representa para a investigacao dos fatos, pelos efeitos vinculantes
e eficacia erga omnes dessa decisdo. Finalmente, salientaram a irrelevancia do
contexto de criacdo da Lei de Anistia para o Direito Internacional, pois consideraram
gue, na medida em ela impeca a persecucdo dos responsaveis por graves violacdes de
direitos humanos, sera contraria as obrigacGes internacionais do Estado. A Lei de
Anistia ndo foi o resultado de um processo de negociacdo equilibrada, ja que seu
conteddo ndo contemplou as posicoes e necessidades reivindicadas por seus
destinatarios e respectivos familiares. Desse modo, atribuir o consentimento a anistia
para os agentes repressores ao lema da campanha e aos familiares dos desaparecidos
€ deformar a historia.

129. Por outro lado, os representantes indicaram que a prescricdo € um segundo
obstaculo legal a investigacdo dos fatos e a punicdo dos responsaveis, como o
demonstram casos nos quais se aplicou essa figura a condutas delituosas ocorridas
durante o regime militar. O terceiro obstaculo é a falta de tipificacdo do crime de
desaparecimento forcado no direito brasileiro, sobre o qual indicaram que: a) ao
tratar-se de um delito de execugao permanente, a proibicdo penal é aplicavel enquanto
se mantenha a conduta delituosa; b) a falta de tipificacdo desse crime no ordenamento
juridico brasileiro implica o descumprimento pelo Estado das disposicdes do artigo 2 da
Convencdao e impOe ao Estado a obrigacdo de aplicar o direito penal de forma
compativel com suas obrigacGes convencionais, de modo a evitar que essas condutas
permanegam impunes, e c) o principio de legalidade ndo deve prejudicar o julgamento
e a sancdo dos atos que, no momento em que sdo cometidos, ja constituiam delitos,
segundo os principios gerais de direito reconhecidos pela comunidade internacional.
Um quarto obstaculo legal é a intervencdo da jurisdicdao militar, uma vez que no direito
interno existem antecedentes recentes que abrem a possibilidade para que isso ocorra,
em violagdo das normas interamericanas e internacionais. Por tudo isso, concluiram
gue o Estado violou os artigos 8 e 25 da Convengdao Americana, em relagdo com os
artigos 1.1 e 2 do mesmo tratado. Além disso, dado que o Estado ndo adotou medidas
efetivas para evitar, prevenir e sancionar atos de tortura sofridos pelas pessoas
desaparecidas, violou os artigos 1, 6 € 8 da Convencgdo Interamericana para Prevenir e
Sancionar a Tortura.

130. O Estado solicitou a Corte que reconhecesse todas as agdes empreendidas no
ambito interno e fez consideragdes sobre o processo de transicdo politica e a evolucdo
do tratamento do assunto, a partir das supostas demandas da sociedade brasileira. A
concessao de anistia usualmente se justifica pela percepcdo de que a punigao dos
crimes contra os direitos humanos, depois de terminadas as hostilidades, pode chegar
a representar um obstdculo ao processo de transicdo, perpetuando o clima de
desconfianca e rivalidade entre os diversos grupos politicos nacionais, motivo pelo
qual, em periodos como este, procuram-se meios alternativos a persecucdo penal para
alcangar a reconciliagdo nacional, como forma de ajustar as necessidades de justica e
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paz, tais como a reparacdo patrimonial das vitimas e seus familiares e o
estabelecimento de comissdes da verdade. A Lei de Anistia foi aprovada nesse
contexto especifico de transicdo para a democracia e de necessidade de reconciliacdo
nacional e, por isso, o Brasil pediu “cautela” em relacdo a que Ihe apliquem solucdes
especificas adotadas pela Comissdo e pela Corte a respeito de outros Estados. A
propdsito, destacou que a Lei de Anistia foi antecedida de um debate politico e foi
“considerada, por muitos, um passo importante para a reconciliagao nacional”.

131. Com relacdo as alegacdoes da Comissdo e dos representantes sobre sua suposta
obrigagdo de ndo aplicar as instituicdes de prescrigdao e irretroatividade da lei penal, o
Brasil alegou que as Unicas hipdteses constitucionais em que se admite a
imprescritibilidade referem-se a pratica de racismo e a acao de grupos armados contra
a ordem constitucional e o Estado Democratico. A Convencdo Americana prevé, em seu
artigo 9, o principio de legalidade e irretroatividade, e a Convencdao Interamericana
sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas “estabelece, no artigo VII,
expressamente, a prescricdo desse tipo de crime”. Por outro lado, indicou que a
tipificacdo dos crimes de lesa-humanidade ocorreu recentemente em 1998, com a
aprovacdo do Estatuto de Roma, e salientou que o costume internacional nao pode ser
fonte criadora do direito penal, posto que ndo oferece seguranca juridica, como sim o
faz uma lei em sentido estrito. O principio de legalidade foi uma das principais
conquistas no campo dos direitos humanos e, como tal, constitui uma cldusula pétrea
da Constituicdo brasileira, que ndo pode ser abolida, nem mesmo através de emenda
constitucional. Por esta razao, o Estado solicitou ao Tribunal que aplique esse principio.

132. Adicionalmente, o Estado alegou que todos os direitos humanos devem ser
igualmente garantidos e, por esse motivo, deve-se buscar harmonia entre os principios
e direitos estabelecidos na Convencdo Americana, com auxilio do principio de
proporcionalidade. No caso, apresenta-se uma aparente colisdo entre o principio de
garantia de nado repeticdo, do qual decorre a obrigacdo do Estado de promover a
persecucdo penal dos perpetradores de crimes de lesa-humanidade, e o principio de
legalidade. Considerou que a melhor opcdo para salvaguardar ambos principios em
colisdo é o pleno respeito ao artigo 9, e o respeito satisfatério ao artigo 1, ambos da
Convengdao Americana. A Corte, por conseguinte, deve considerar que as medidas ja
adotadas pelo Estado sdo suficientes, pois a opgdo contraria implicaria o completo
desconhecimento do principio de legalidade.

133. Finalmente, o Estado ressaltou, como caracteristica distintiva da anistia
brasileira, sua bilateralidade e reciprocidade, posto que ndo abrigou somente os
agentes do Estado, mas, desde o principio, teve por objetivo abarcar os dois lados do
conflito politico-ideoldgico. Ressaltou, também, que a restricdo estabelecida no
paragrafo 2° do artigo 1° da referida lei, que excetuava a aplicacdo de beneficios a
respeito de determinadas condutas, nao foi aplicada pela jurisprudéncia brasileira,
argumentando que se criaria um tratamento desproporcional da Anistia, dado que esta
era geral e irrestrita. Para compreender o mérito da Lei de Anistia, € necessario ter
presente que ela se insere em um amplo e paulatino processo de abertura politica e de
redemocratizacdo do pais.

B. Fatos relacionados com a Lei de Anistia

134. Em 28 de agosto de 1979, apos ter sido aprovada pelo Congresso Nacional, foi
sancionada a Lei n® 6.683/79, que concedeu anistia nos seguintes termos: "2

172 Lei n° 6.683 de 28 de agosto de 1979 (expediente de contestagdo a demanda, tomo IV, anexo 33,

folha 6824).
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Art. 10 E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexo com
estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo Direta e Indireta, de fundagbdes vinculadas ao poder
publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judicidrio, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais
e Complementares.

§ 19 - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer
natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por motivagdo politica.

§ 20 - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram condenados pela pratica de
crimes de terrorismo, assalto, sequestro e atentado pessoal.

135. Em virtude dessa lei, até esta data, o Estado ndo investigou, processou ou
sancionou penalmente os responsaveis pelas violagées de direitos humanos cometidas
durante o regime militar, inclusive as do presente caso.!’® Isso se deve a que “a
interpretacdo [da Lei de Anistia] absolve automaticamente todas as violagdes de
[d]ireitos [h]Jumanos que tenham sido perpetradas por agentes da repressao

politica”.1”*

136. Em 29 de abril de 2010, o Supremo Tribunal Federal, por sete votos a dois,'”®
declarou a improcedéncia da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
interposta pela Ordem dos Advogados do Brasil, e afirmou a vigéncia da Lei de Anistia
e a constitucionalidade da interpretacdo do paragrafo 1° do seu artigo 1° (pars. 44 e
58 supra). Essa decisdo tem eficacia erga omnes e efeito vinculante e contra ela ndo
cabe nenhum recurso.'’® Entre outros fundamentos, o voto do Ministro Relator
destacou que a Lei de Anistia foi “uma lei-medida”,!’” ndo uma regra para o futuro e,
como tal, deve “interpretar-se em conjunto com o seu texto, a realidade no e do
momento histérico no qual foi criada e ndo a realidade atual”. Nesse sentido, a Lei
implementou “uma decisdo politica [do] momento da transicdo conciliada de 1979”,
uma vez que “foram todos absolvidos, uns absolvendo-se a si mesmos”. A lei,

173 Cf. Relatério parcial de cumprimento das recomendacdes da Comissdo Interamericana de margo de

2009 (expediente da contestacdo a demanda, tomo I, anexo 4, folha 5548, 5551 e 5552); Direito a Memdria
e a Verdade, nota 67 supra, folhas 5593 e 5615, e Relatério de Mérito n°® 91/08, nota 4 supra, folha 3625.
Cf. também o depoimento prestado pelo senhor dos Santos Junior na audiéncia publica realizada o 20 de
maio de 2010. Igualmente, cf. nota 151 supra.

174 Direito & Meméria e & Verdade, nota 67 supra, folha 5595.

175 Voto do Ministro Relator da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 153 decidida
pelo Supremo Tribunal Federal (expediente de mérito, tomo VI, folhas 2598 a 2670); DVD com videos da
sustentacdo oral (expediente de mérito, tomo VII, anexo 9, folhas 3885), e votos dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal (expediente de mérito, tomo VI, folhas 2577 a 2597 e 2671 a 2704, e tomo VII, anexo 8,
folhas 3839 a 3884).

176 Cf. Lei no 9.882/99. Artigos 10 e 12. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9882.htm; Ultimo acesso em 20 de novembro de 2010.
Igualmente, cf. declaracdo pericial do senhor Gilson Langaro Dipp prestada na audiéncia publica realizada
em 21 de maio de 2010.

177 Segundo o relator, as leis-medida “disciplinam diretamente determinados interesses, mostrando-se
imediatas e concretas. Consubstanciam, em si mesmas, um ato administrativo especial. [...] As leis-medida
configuram ato administrativo completavel por agente da Administracdo, mas trazendo em si mesmas o
resultado especifico do pretendido, ao qual se dirigem. Dai por que sdo leis apenas em sentido formal, ndo o
sendo, contudo, em sentido material”. Voto do Ministro Relator, nota 175 supra, folha 2641.
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efetivamente, incluiu na anistia os “agentes politicos que praticaram crimes comuns
contra opositores politicos, presos ou ndo, durante o regime militar”.!”® O acordo
politico realizado pela classe politica, que possibilitou a transicdo para o Estado de
direito “resultou em um texto de lei [e, portanto,] quem poderia revé-lo seria
exclusivamente o Poder Legislativo. Ao Supremo Tribunal Federal ndo incumbe alterar
textos normativos concessivos de anistias”. Finalmente, a respeito da recepcao ou nao
da Lei n° 6.683/79 na nova ordem constitucional democratica, salientou que “a [L]ey
[de Anistia] de 1979 ja ndo pertence a ordem decaida. Esta integrada na nova ordem
[constitucional]. Constitui a origem da nova norma fundamental” e, portanto, “sua
adequacdo a Constituicdo de 1988 resulta inquestionavel.!”®

C. Obrigacao de investigar e, se for o caso, punir graves violacoes de
direitos humanos no Direito Internacional

137. Desde sua primeira sentenca, esta Corte destacou a importadncia do dever
estatal de investigar e punir as violagdes de direitos humanos.'®® A obrigacdo de
investigar e, se for o caso, julgar e punir, adquire particular importancia ante a
gravidade dos crimes cometidos e a natureza dos direitos ofendidos, especialmente em
vista de que a proibicdo do desaparecimento forcado de pessoas e o correspondente
dever de investigar e punir aos responsaveis ha muito alcancaram o carater de jus
cogens. '8!

138. O Tribunal reitera que a obrigacao de investigar violagdes de direitos humanos
encontra-se dentro das medidas positivas que os Estados devem adotar para garantir
os direitos reconhecidos na Convencdo.'®? O dever de investigar é uma obrigacdo de
meios e nao de resultado, que deve ser assumida pelo Estado como um dever juridico
proprio e ndo como uma simples formalidade, condenada de antemao a ser infrutifera,
ou como mera gestdo de interesses particulares, que dependa da iniciativa processual
das vitimas, de seus familiares ou da contribuigdo privada de elementos probatérios.'®’
A luz desse dever, uma vez que as autoridades estatais tenham conhecimento do fato,
devem iniciar, ex officio e sem demora, uma investigagdo séria, imparcial e efetiva.'®
Essa investigacdo deve ser realizada por todos os meios legais disponiveis e deve estar
orientada a determinacdo da verdade.

139. A Corte também salientou que, do artigo 8 da Convencdo, infere-se que as
vitimas de violagdes de direitos humanos ou seus familiares devem contar com amplas

178 Segundo o relator, “o que caracteriza a anistia é a sua objetividade, o que importa em que esteja

referida a um ou mais delitos, ndo a determinadas pessoas [..] A anistia € mesmo para ser concedida a
pessoas indeterminadas”. Voto do Ministro Relator, nota 175 supra, folha 2617.

179 Voto do Ministro Relator, nota 175 supra, folhas 2598 a 2670.

180 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez. Mérito, nota 25 supra, par. 166.

181 Cf. Caso Goiburt e outros, nota 130 supra, par. 84; Caso Chitay Nech e outros, nota 25 supra, par.
193, e Caso Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia, nota 24 supra, par. 197.

182 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez. Mérito, nota 25 supra, pars. 166 e 176; Caso Ferndndez Ortega e
outros, nota 53 supra, par. 191, e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 45 supra, par. 175.

183 Cf. Caso Velasquez Rodriguez. Mérito, nota 25 supra, par. 177, Caso Fernandez Ortega e outros,
nota 53 supra, par. 191, e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 45 supra, par. 175.

184 Cf. Caso do Massacre de Pueblo Bello, nota 139 supra, par. 143; Caso Rosendo Cantu e outra, nota
45 supra, par. 175, e Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia, nota 24 supra, par. 65.
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possibilidades de ser ouvidos e atuar nos respectivos processos, tanto a procura do
esclarecimento dos fatos e da punicdo dos responsaveis, como em busca de uma
devida reparacdo. Outrossim, o Tribunal salientou que a obrigacdo de investigar e o
respectivo direito da suposta vitima ou dos familiares ndo somente se depreendem das
normas convencionais de Direito Internacional imperativas para os Estados Parte, mas
gue, além disso, tém origem na legislacdo interna, que faz referéncia ao dever de
investigar, de oficio, certas condutas ilicitas e as normas que permitem que as vitimas
ou seus familiares denunciem ou apresentem queixas, provas, peticdes ou qualquer
outra diligéncia, com a finalidade de participar processualmente da investigacao penal,
com a pretensdo de estabelecer a verdade dos fatos.!®®

140. Além disso, a obrigacdo, conforme o Direito Internacional, de processar e, caso
se determine sua responsabilidade penal, punir os autores de violagbes de direitos
humanos, decorre da obrigacao de garantia, consagrada no artigo 1.1 da Convencgao
Americana. Essa obrigacdo implica o dever dos Estados Parte de organizar todo o
aparato governamental e, em geral, todas as estruturas por meio das quais se
manifesta o exercicio do poder publico, de maneira tal que sejam capazes de assegurar
juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos humanos.!®® Como consequéncia
dessa obrigacdo, os Estados devem prevenir, investigar e punir toda violacdo dos
direitos humanos reconhecidos pela Convencdo e procurar, ademais, o
restabelecimento, caso seja possivel, do direito violado e, se for o caso, a reparagdo
dos danos provocados pela violagdo dos direitos humanos.'®” Se o aparato estatal age
de modo que essa violagao fique impune e nao se reestabelece, na medida das
possibilidades, a vitima a plenitude de seus direitos, pode-se afirmar que se
descumpriu o dever de garantir as pessoas sujeitas a sua jurisdicdo o livre e pleno
exercicio de seus direitos.*®®

141. A obrigacao de investigar e, se for o caso, punir as graves violacdes de direitos
humanos foi afirmada por todos os 6rgdos dos sistemas internacionais de protecdo de
direitos humanos. No sistema universal, o Comité de Direitos Humanos das Nacdes
Unidas estabeleceu, em seus primeiros casos, que os Estados tém o dever de

185 Cf. a titulo de exemplo, Cédigo de Processo Penal:

Art. 14. O ofendido, ou seu representante legal, e o indiciado poderdo requerer qualquer diligéncia, que sera
realizada, ou ndo, a juizo da autoridade.

Art. 27. Qualquer pessoa do povo podera provocar a iniciativa do Ministério Plblico, nos casos em que
caiba a acdo publica, fornecendo-lhe, por escrito, informacGes sobre o fato e a autoria e indicando o tempo,
o lugar e os elementos de convicgao.

Art. 268. Em todos os termos da agdo publica, poderd intervir, como assistente do Ministério Publico, o
ofendido ou seu representante legal ou, na falta, qualquer das pessoas mencionadas no artigo 31.

186 Cf. Caso Velasquez Rodriguez. Mérito, nota 25 supra, par. 166; Caso Gonzalez e outras ("Campo
Algodonero”), nota 139 supra, par. 236, e Caso Do Massacre de Las Dos Erres versus Guatemala, Excecdo
Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2009. Série C N° 211, par. 234.
187 Cf. Caso Velasquez Rodriguez. Mérito, nota 25 supra, par. 166; Caso Ticona Estrada e outros versus
Bolivia. Mérito, Reparagées e Custas. Sentenga de 27 de novembro de 2008. Série C N° 191, par. 78, e Caso
Garibaldi, nota 18 supra, par. 112.

188 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez. Mérito, nota 25 supra, par. 176; Caso Kawas Fernandez versus
Honduras. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 3 de abril de 2009. Série C N° 196, par. 76, e Caso
Gonzaélez e outras ("Campo Algodonero”), nota 139 supra, par. 288.
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investigar de boa-fé as violagdes ao Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.8®
Posteriormente, considerou, em sua jurisprudéncia reiterada, que a investigacdo penal
e o consequente julgamento constituem medidas corretivas necessarias para violagoes
de direitos humanos.!®® Particularmente, em casos de desaparecimentos forcados, o
Comité concluiu que os Estados devem estabelecer o que ocorreu com as vitimas
desaparecidas e levar a justica as pessoas por eles responsaveis.®!

142. No mesmo sentido se pronunciou o Comité contra a Tortura das NagGes Unidas
para o qual, ante a suspeita de atos de tortura contra alguma pessoa, os Estados
devem proceder a uma investigacdao, de forma imediata e imparcial, levada a acabo
pelas autoridades competentes.%

143. A antiga Comissao de Direitos Humanos das Nagdes Unidas reconheceu que
exigir responsabilidade dos autores de violacdes graves dos direitos humanos é um dos
elementos essenciais de toda reparagao eficaz para as vitimas e “um fator fundamental
para garantir um sistema de justica justo e equitativo e, em definitivo, promover uma
reconciliacdo e uma estabilidade justas em todas as sociedades, inclusive nas que se
encontram em situacdo de conflito ou pds-conflito, e pertinente no contexto dos

processos de transigdo”.'*?

144. Diversos relatores especiais das Nagdes Unidas indicaram que a obrigacdo de
respeitar e fazer respeitar as normas internacionais de direitos humanos inclui o dever
de adotar medidas para prevenir as violagdes, bem como o dever de investiga-las e,
quando seja procedente, adotar medidas contra os autores dessas violagdes.!

189 Cf. C.D.H., Caso Larrosa versus Uruguai. Comunicacdo 88/1981, Decisdo de 25 de margo de 1983,

par. 11.5, e C.D.H., Caso Gilboa versus Uruguai. Comunicacdo 147/1983, Decisdao de 1 de novembro de
1985, par. 7.2.

190 Cf. C.D.H., Caso Sathasivam versus Sri Lanka. Comunicagdo n° 1436/2005, Decisdo de 8 de julho
de 2008, par. 6.4; C.D.H., Caso Amirov versus Federacdo Russa. Comunicacdo n°® 1447/2006, Decisdo de 2
de abril de 2009, par. 11.2, e C.D.H., Caso Felipe e Evelyn Pestafio versus Filipinas. Comunicagao
No0.1619/2007, Decisdo de 23 de margo de 2010, par. 7.2.

191 Cf. C.D.H., Caso Bleier versus Uruguai. Comunicagdo n° 37/1978, Decisdo de 29 de margo de 1982,
par. 15; C.D.H., Caso Dermit versus Uruguai. Comunicagao n° 84/1981, Decisdo de 21 de outubro de 1982,
pars. 9.6 e 11.a, e C.D.H., Caso Quinteros versus Uruguai. Comunicacdo n° 107/1981, Decisdo de 25 de
margo de 1983, pars. 15 e 16.

192 Cf. C.A.T., Caso Qani Halimi-Nedzibi versus Austria. Comunicacdo n°® 8/1991 Decisdo de 30 de
novembro de 1993, par. 13.5; C.A.T., Caso Saadia Ali versus Tunisia. Comunicacdo n° 291/2006, Decisdo de
21 de novembro de 2008, par. 15.7, e C.A.T., Caso Besim Osmani v. Republica da Sérvia. Comunicagdo n°
261/2005, Decisao de 8 maio de 2009, par. 10.7.

193 Cf. Comissdo de Direitos Humanos. Impunidade. Resolugdao 2005/81, 61° periodo de sessbes, U.N.
Doc. E/CN.4/RES/2005/81, de 21 de abril de 2005. No mesmo sentido, ver também, Comiss&do de Direitos
Humanos. Impunidade. ResolucGes: 2004/72, 60° periodo de sessbes, U.N. Doc. E/CN.4/RES/2004/72, de
21 de abril de 2004; 2003/72, 59° periodo de sessbes, U.N. Doc. E/CN.4/RES/2003/72, de 25 de abril de
2003; 2002/79, 58° periodo de sessdes, U.N. Doc. E/CN.4/RES/2002/79, de 25 de abril de 2002; 2001/70,
57° periodo de sessGes, U.N. Doc. E/CN.4/RES/2001/70, de 25 de abril de 2001; 2000/68, 56° periodo de
sessoes, U.N. Doc. E/CN.4/RES/2000/68, de 27 de abril de 2000, e 1999/34, 55° periodo de sessGes, U.N.
Doc. E/CN.4/RES/1999/34, de 26 de abril de 1999 (tradugdo da Secretaria da Corte Interamericana).

194 Cf. Relatdrio final apresentado pelo relator Cherif Bassiouni. Os direitos civis e politicos, em especial
as questdes relacionadas com a independéncia do Poder Judiciario, a administracdo de justica e a
impunidade. O direito de restituigdo, indenizagdo e reabilitacdo das vitimas de violagdes graves dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais, apresentado em virtude da resolugao 1999/33 da Comissao de
Direitos Humanos, U.N. Doc. E/CN.4/2000/62, 18 de janeiro de 2000, Anexo: Principios e Diretrizes Basicos
sobre o direito das vitimas de violagbes das normas internacionais de direitos humanos e do direito
internacional humanitario a interpor recursos e obter reparagées, Principio 3, p. 7. Cf. também, Relatorio
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145. Por sua vez, no Sistema Europeu, a Corte Europeia Europeu de Direitos
Humanos considerou que, em casos de violacdes do direito a vida ou a integridade
pessoal, a nocdao de um '"recurso efetivo" implica, além do pagamento de uma
compensagdo, quando proceda, e sem prejuizo de qualquer outro recurso disponivel no
sistema nacional, a obrigacdao do Estado demandado de levar a cabo uma investigacao
exaustiva e eficaz, capaz de conduzir a identificacdo e punicdo dos responsaveis, bem
como ao acesso efetivo do demandante ao procedimento de investigagdo.'®®

146. De igual modo, no Sistema Africano, a Comissao Africana sobre Direitos
Humanos e dos Povos sustentou que a concessao de total e completa imunidade contra
o processamento e julgamento de violagdes de direitos humanos, bem como a falta de
adocdo de medidas que garantam que os autores dessas violagdes sejam punidos, e
gue as vitimas sejam devidamente compensadas, ndo apenas impedem que as ultimas
obtenham reparacdao dessas violacdes, negando-lhes, com isso, seu direito a um
recurso efetivo, mas promovem a impunidade e constituem uma violacdo das
obrigacdes internacionais dos Estados.!?®

D. Incompatibilidade das anistias relativas a graves violacées de
direitos humanos com o Direito Internacional

147. As anistias ou figuras analogas foram um dos obstaculos alegados por alguns
Estados para investigar e, quando fosse o caso, punir os responsaveis por violacdes
graves aos direitos humanos.!®” Este Tribunal, a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, os 6rgdaos das Nacdes Unidas e outros organismos universais e regionais de
protecao dos direitos humanos pronunciaram-se sobre a incompatibilidade das leis de
anistia, relativas a graves violagdes de direitos humanos com o Direito Internacional e
as obrigacOes internacionais dos Estados.

148. Conforme ja fora antecipado, este Tribunal pronunciou-se sobre a
incompatibilidade das anistias com a Convencdo Americana em casos de graves
violagOes dos direitos humanos relativos ao Peru (Barrios Altos e La Cantuta) e Chile
(Almonacid Arellano e outros).

149. No Sistema Interamericano de Direitos Humanos, do qual Brasil faz parte por
decisdo soberana, sdo reiterados os pronunciamentos sobre a incompatibilidade das
leis de anistia com as obrigacdes convencionais dos Estados, quando se trata de
graves violacGes dos direitos humanos. Além das mencionadas decisdes deste Tribunal,
a Comissdo Interamericana concluiu, no presente caso e em outros relativos a

final de Diane Orentlicher, Especialista independente encarregada de atualizar o conjunto de principios para
lutar contra a impunidade. Conjunto de principios atualizados para a protecdo e promocdo dos direitos
humanos mediante a Iuta contra a impunidade, Comissdao de Direitos Humanos, U.N. Doc.
E/CN.4/2005/102/Add.1, de 8 de fevereiro de 2005, Principio 1, p. 7.

195 Cf. E.C.H.R., Case of Aksoy v. Turkey. Application n® 21987/93, Judgment of 18 December 1996,
para 98; E.C.H.R., Case of Aydin v. Turkey. Application n® 23178/94, Judgment of 25 September 1997, para
103; E.C.H.R., Case of Selgcuk and Asker v. Turkey. Applications Nos. 23184/94 and 23185/94, Judgment of
24 April 1998, para 96, e E.C.H.R., Case of Keenan v. United Kingdom. Application n® 27229/95, Judgment
of 3 April 2001, para 123.

196 Cf. A.C.H.P.R., Case of Mouvement Ivoirien des Droits Humains (MIDH) v. Céte d’Ivoire,
Communication n® 246/2002, Decision of July 2008, paras. 97 and 98.

197 No presente caso, o Tribunal utiliza de maneira genérica ao termo “anistias” para referir-se a
normas que, independentemente de sua denominagdo, perseguem a mesma finalidade.



