MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE 96 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S) : CONGRESSO NACIONAL
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
DECISAO CONJUNTA
ADI 7827,7839 e ADC 96

Trata-se de duas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade e uma Acao
Declaratdria de Constitucionalidade, propostas para questionar recentes
decretos presidenciais que majoraram as aliquotas do Imposto sobre
Operacoes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores
Mobilidrios (IOF), assim como o subsequente decreto legislativo que
sustou estes atos normativos editados pelo Poder Executivo.

Na ADI 7.827, o Partido Liberal (PL) questiona a constitucionalidade
dos Decretos Presidenciais n. 12.466/2025 e 12.467/2025, que alteraram o
Decreto 6.306/2007, elevando as aliquotas do Imposto sobre Operagoes de
Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios —

IOF, com o seguinte teor:
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Presidéncia da Replblica
Casa Civil
Secretaria Especial para Assuntos Juridicos
DECRETO N* 12,466, DE 22 DE MaIO DE 2025
Aliera o Decreto n* 6306, de 14 da dezembro de 2007, que regulamenta
Eroducio de elencs o impcsio sobre Operagfes de Crédito, Camblo & Segurc, ou relaiivas 3
Thulos o Vialores Mobilanos - 1DF.

nmﬁlnEmEmRmLﬁAmmmﬂquummmm capet, Inciso IV, & arl. 153, § 17, da
tenio &M visla o disposio na Les n® 5.143, de 20 de outubro de 1566, no Decrelo-Les n® 1.753, de 13 de abnl de 1980, e na Lei n® 8.834, mznu

junha de 1994,
DECRETA:

Adt. 9% O Decreso o 6306 de 14 de dezembr ge 2007, p2s53 2 IgOMAr COM 35 Seguintes ateraghes:
“Art. 2*

lil - operaghes de seguro realzadas por seguradoras, abertas de previdd & outras
eradades equipradas a instiulgdes financeras;

® (NR)

“Art. T

a)

1. mubsinc pessoa juridca: 0.0052% ac dia;

bB)

1. muhsinic pessoa juridca: 0.0082% ao dia;

) mutudno pessoa juridica: 0,0082% a0 da;

) FRudno pessoa ridica: 0,0082% a0 da;

V-

) mutudnio pessoa pridica: 0,0082% a0 da;

Ve

a)

A muhsdine pessoa jurkdca: 0.0022% ac dia;

E)

A mutudno pessoa juridca: 0.0052% ac dia;

meMmmlanmurMﬂmMmmmm
E 30 de Tribulos & Conirbulg pelas A il q
Forie - Smnlesm umwamwuum_mm Inclusve
= MEI], em gue o valor ssja igual ou inferior 3 RS 30.000.00 (rinta mi reas), observado o
d!pnﬁoml‘l.liwmullﬂoﬂ!fl*womf%audumn:an
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mﬂmmimmm nn rapud, A IOF imcide enhis ot apeeanfes. e mrdiin, ndspencsnismenss rin e
o | die 0,98% (nowenta & Cinco centéSimos por cento| para o mutuanc pessoa juridica @ de
u:!ktrrn-umnanlaﬂmparwlnmwanmmapnmumamnusl

%23, Aoperclode anlecpagao de pagamentos a fom € demas wos @ fomecsdores | ~orfal”
O "MSCo Sacadc’) & considenada operapdo d crédin.  Producdo de inlos

524, Ammumnszmmnmmmmmmm sendo @ Instiuclo a

responsavel pela Ga & peic 1 e, 0 L@ T(NR)  Froducio de efefios
“Art. 8°
L= em que Sgure coma lomadara « tenha r no ano imediatamente anierior, valor

gicbal de operagbes de ceédin, mm-mnm:ﬁmmmm {cem méhdes de reais),
obsermde o disposho no art. 45, capoet, inoso

& 8* Sujetam-se a inoidéncia do art. 7 as cooperaivas ndo abvangidas pelo incso | do capot deste artigo,
wmamam as federages de cooperatvas, ammWeam
formas o aser por elas controladas., inclusive as nsiRuches Snanosiras.

& & Para firs. do disposio no inciso | do capuf, o lmibke dewe considerar o valor giobal de operactes de cnédio das
no 4§ 8° que ¢ 0 gnipo econdmico.” (NR)

“art. 15.8. Aaliquota do I0F serd de:

Wl = mas de cambio an -] gacbes das insStuicles que paricpem de
m:mpagmmwm L} 3 na o de destes, decomenies de aquisiclo de
bers & seripos do exienor efeluada par seus usudrios, cbsanado 0 Asposto no incso VIl 3,5% (inds inteiros & anco

chzimas por Denia);

IX - nas cperagles de cimbio destnadas ao cumprimenio de cbeigacfes das insifucbes gue participem de
ararjos de pagamenio de abrangénoa trarsfrondeinga na qualidade de emissores destes, decomentes de sagues no
extenor efetuados por seus usudrios: 3,5% (inds. inteiros & cinco dédmaes par cendoj;

meumummmmmmmmmmm npr:
caregamentc de cartdo al pré-pago., a atender gasios 9 1A5%
{irds.

Xll - nas kquidagbes de operapdes de cdmbio para ingresso de recursos no Pals, ind por meko de op
referente 3 emprésamo extemo, suelo a registo no Bance Central do Brasi, contratado de forma dresa ou
medante emissio de tukcs no mercado internacional com praze médio minkmo de abé ezentos @ sessenta @ Quatrn
dias: 3,5% (¥is inteiros e anco décmas por cento);

XX . nas bquidagtes de operagBes de cAmbio, para aquiskdc de moeda estrangeira, em espéoie: 3.5% (irds
Inteiros & cineo Sécimos por oenio);

EX| - nas bquidapies de operacies de cdmbio para transferéncia de recursos a0 exterion, com vistas & colocaclo
de disponibiidade de residente no Pais, ou de seu conjuge., compansEno ou parenie, consanguines ou am: 35% (s
Inteiros e cinco décimas por cento);

X0 - mmﬂmmwﬂmum&mmmmuﬂmw
nnnla& : mF:Isde ou pom sede no exericr & recebidos orginalments
gag das m que particpesn de arranjos de pagamentc de abrangincia
mmmmmmmmammum-mmmmaum
o exenor, realizados pelcs usudnos finals dos referidos amanjos, chsenvado o disposto no inclso XXIIE: 35% (inés
Inteiros & cinco décimas por cento);

XXV - nas demals: de cambio para 1 -] a0 extenor, 3o sentas & ndo
abarcadas nos Incisos | a XX 35% (Inés nlekos @ cinoo déckmos por cento); &

!&mmmmwwﬂlmﬂmmﬂmﬂmmﬂm
mmm|imm“’:mmﬂlwmwmﬂl.

® (NR)}
“Arl, 20, 530 responsivels pela cobranga do |OF @ pelo seu mohnumauhu.nmunqma
enidades aberlas de previdénoa Vi ou a5 i a5 @ quem estas encamegarem da cobranga

o pritmio.

§ 1* A seguradora, a enlidade aberta de previdénci complementar @ as enfidades equiparadas a insStuigdes
sd0 responsivels pelos dados constantes da documentag®o remetida para cobranga.
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g Ammmmwnd:mwamqmmmmmmmmum
de seguro de vida com coberiura por sobrewivincla indul a e recolfimentc do wakor dewido
considerando-se o valor iotal aportado no més, Mmmwmumlemam
realizado em plancs de cutras seguradoras ou enbidades.

§ 3* D segurado dewerd caloular @ recolher o M0F relalivo a0s apories destinacdos ac custslo de plano de seguro de
wida com coberiwa por sobrevivincia, em caso de impossibiidade de cobranga @ recolimento pela segueadora ou
enfidade, decomente de faita de indrmagdo sobre o apore realzado em plancs de CUYas seguradoras ou entidades.”
(NR]}

“Art. 22

L

&) em que o vakr dos prémics sefa destnado ac oustelo dos plancs de seguro de wda com coberura por
schrevivéncia, desde que a somandeia dos valores aportados em Sodos os plancs de Stulandade do segurado o més,
ainda que de sequradcras cu enSdades distingas, sefa inferior cu Igual a RS 50.000,00 {cinguenta mil realsT:

¥ - nos apories destinados a0 cusleln de plano de seguro de vida com cobertura por schrevivenca, desde que a
somattna dos valores aportados em todos os plancs de iRdandade do segurade no més, ainda que de seguradoras ou
o sefa sup a RS 50.000,00 {cinquenta mil reats): 5% (oinco por centc) sobre o total dos apories no
periodo.

" INR}

“Arl. &5,

L« no caso de cooperaiva, dedaracdo, em duas vias, por ela frmada, de que alende ao limie de valor total de
operagies de crédilo previsto no ant. &°, caput, nclsc |, e a0s requisitos da legislacao cooperativista;

At femerrevensser - partrde S de e de 2625 e a0y
+eincociidesesddoet—iode
Hearttees

Art 2* Fica revogado, @ partr de 23 de maio de 2025, 0 art. 15-C do Decreto i 6.305 de 14 de dezemien de 2007, Redacdo dada pelo
Decreto n* 12467, de 2025)

Art 2* Este Deoneto entra em vigor na data de sua publicagdo e produz efeitos:
|+ a partr de 1* de junho de 2025, quanto ac g T § 23 e § 24, do Decreto o 6306 de 4 de degembro de Z00T: e
Il « & partr de 23 de maio de 2025, quanio a0s demals disposithvos.
Brasila, 22 de maio de 2025, 204* da Independéncia e 137 da Repdbila.
LU INACIO LULA DA SILVA
Famando Maddad
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Presidéncia da Republica
Casa Civil
Secretaria Especial para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 12,467, DE 23 DE MAID DE 2008

ARera o Decreto n® §.306, de 14 de derembro de 2007, que regulamenta
o imposio sobre Operacdes de Crédito, Cdmbio e Seguro, ou relativas a
Titulos ou Valores Mobilidnos - I0F, & o Decreto n® 1246846, de 22 de maio
de 2028

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atibuigtes que |he conferem os art. 84, caput, incisa IV, e art 153, § 1°, da Cons¥tuigda, &
ftendo em yista o disposio na Lei n® 5143, de 20 de oulubro de 1966, no Decreto-Lei n® 1.783, de 18 de abiil de 1980, & na Led n* 8.854, de 21 de

junio de 1584,
DECRETA:
Art. 1* O Dacredg 0® 6306, de 14 de degembeg de 007, passa a vigorar com as seguintes alieragbes:

KX| « nas ligudaptes de operagtes de cimbio para transferéncia de recursos ao exberior, com vistas 3
de disponibiidade de residente no Pals, ou de seu cinjuge, companheiro ou parente, consanguinea ou afim, observado o
dispasio na inciso XC(kA: 3,5% (és inbeiros & cinoo décimos por cenlo);

JOCIA - nars liguidaptes de opersgdes de cimbio para transfenrinca de recursos 30 exterior, com vistas 3 colocacio
de disponibiidade de residente no Pals com Snakdade de investimento: 1, 10% {wm inbesro & dez cendésimos par cenlo);

§ 8% A Secretaria Especial da Receila Federal do Brasil do Minisiério da Fazenda podera regulamentar o dspasio
no incisa XXIA do caput.” (NR)

Arl. 2 O Deoreda n® 12,466 de 22 de maio de 2035, passa a vigorar com as seguintes akeragbes:

A, 3* Fica revogada, a partir de 23 de maio de 2025, o g 18C do Decrelo o 6306 de 14 de dezembio de
2007." {NR)

Ar. ¥ Fica repristinada a redagho do grl 188 _caoud. inciso (Il do Decrsto o & 306 de 14 de dezembio de 007, antenarmente & revogagio
promovida palo Decredo n® 12488, de 22 de maio de M35,

Art. 4* Este Decrelo entra em vigar na data de sua publicagio
Brasilia, 3 de maio de 2025; 204" da Independéncia & 137 da Repdblica.

LUIZ INALCHD LUILA D SILVA
Fermando Haddad

Esle teufio ndo substiui o publicado no DOU de 208 2028 - Ediglo exta

O Partido Requerente destaca que o Presidente da Republica
anunciou programas de crédito para pessoas de baixa renda, para
motoboys e outras classes. Desse modo, afirma que “houve atuacgio
contraditoria do Poder Executivo, atentando contra os principios da boa-fé
objetiva e da protegio da confianca”, além de atuagao inconstitucional com
“desvio de finalidade na majoragdo das aliquotas do IOF”.

Requer, dessa maneira, a concessao de medida cautelar para “para
suspender, na integra, efeitos dos Decretos n® 12.466, de 22 de maio de 2025 e n®
12.467, de 23 de maio de 2025, até o julgamento final da presente Agio Direta de
Inconstitucionalidade, na forma dos artigos 10 e 11 da Lei n® 9.868/1999”.

Na ADI 7.839, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) questiona o
Decreto Legislativo n. 176/2025, editado pelo Congresso Nacional, que

5
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sustou os Decretos n. 12.466/2025, 12.467/2025 e 12.499/2025, por meio dos
quais o Presidente da Republica promovia a elevagao do Imposto sobre
Operacoes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores
Mobilidrios — IOF.

O Partido Requerente alega que a sustacao do Decreto Presidencial
n. 12.499/2025 (que revogou e substituiu os Decretos n. 12466/2025 e
12.467/2025) pelo Decreto Legislativo n. 176/2025 do Congresso Nacional,
em sintese: (i) apresenta inconstitucionalidade decorrente da auséncia de
exorbitaincia do poder regulamentar (arts. 49, V, e 153, §1°, da
Constituicao Federal); e (ii) ofende a separacao de poderes, prevista no
art. 22 da Constituicao.

Argumenta que o ato normativo presidencial “limitou-se a exercer
competéncia expressamente conferida pela propria Constituicdo Federal ao Poder
Executivo, ndo havendo qualquer desrespeito ao limite de atuacio normativa”.

Nesse contexto, em se tratando de alteracoes de aliquotas do
Imposto sobre Operacdes Financeiras (IOF), o art. 153, §1% da
Constituicao expressamente o autorizaria, concluindo, assim, pela
competéncia constitucional do Presidente da Repuiblica para a edi¢ao dos
atos.

Relata, também, que as altera¢des de aliquotas do tributo € “de
competéncia constitucional do Presidente da Republica, e ndo uma delegagio
legislativa ou de exercicio de fungio regulamentar ordindria”, encontrando
respaldo diretamente no texto constitucional e na Lei n. 8.894/1994.
Assim, pontua que “o Congresso Nacional, ao sustar o Decreto n. 12.499/2025,
por meio do DL. 176/2025, sem a devida demonstracio de exorbitincia de poder
normativo, violou os proprios limites do art. 49, V, da Constituicio”.

Sustenta, ainda, que o ato de sustagao do Congresso Nacional, no
caso, ultrapassou “os limites constitucionais impostos ao Poder Legislativo”,
configurando “verdadeira usurpagio de competéncia privativa do Poder
Executivo” e violando o art. 2° da Constituicao.
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Requer, ao final, a a concessdao de medida cautelar para “suspender a
eficicia do Decreto Legislativo n® 176/2025, nos termos do art. 10, § 3%, da Lei n.
9.868/99 e art. 102, I, “a” da Constituicdo Federal.”

Na ADC 96, ajuizada pelo Presidente da Republica, por meio da
AGU, o requerente aponta que o Decreto Presidencial 12.499/202 ¢é
legalmente valido, pretendendo a confirmagao de sua validade e,
consequentemente, o Decreto Legislativo 176/2025, editado pelo
Congresso Nacional, exorbitou de sua competéncia constitucional.

Eis o teor do Decreto Legislativo 176/2025:

5

FEDERAL

SENADO

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou, e eu, Davi Alcolumbre, Presidente
do Senado Federal, nos termos do pardgrafo dnico do art. 52 do Regimento Comum e do
inciso XXVIII do art. 48 do Regimento Interno do Senado Federal, promulgo o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO N* 176, DE 2025

Susta os Decretos n"s 12.466, de 22 de maio de
2025, 12.467, de 23 de maio de 2025, e 12.499,
de 11 de junho de 2025, com restabelecimento da
reda¢do do Decreto n” 6.306, de 14 de dezembro
de 2007.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1* Ficam sustados, com fundamento no inciso V do caput do art. 49 da
Constituigdo Federal, os Decretos ns 12.466, de 22 de maio de 2025, 12.467, de 23 de maio
de 2025, e 12.499, de 11 de junho de 2025, com restabelecimento da redagio do Decreto
n® 6.306, de 14 de dezembro de 2007, em vigor anteriormente s alteragdes promovidas pelos
referidos Decretos.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagio.

Brasilia, na data da assinatura.

Senador Davi Alcolumbre
Presidente do Senado Federal
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Preliminarmente, a AGU aponta “ser cabivel a propositura da presente
acdo, porquanto o decreto legislativo questionado possui hierarquia legal, isto é,
situa-se no mesmo patamar das leis de modo geral. Tratando-se de ato normativo
dotado de efeitos sustatorios, mostra-se ainda mais evidente o cabimento da
impugnacdo, ante a necessidade de confirmagdo dos pressupostos legitimadores
previstos no art. 49, inciso V, da Constituicio Federal” .

Quanto ao pedido de declaragao de constitucionalidade do Decreto
12.499/2025, aponta quanto ao IOF, que “se trata de tributo extrafiscal, cujos
ajustes ora em debate tiveram o fim precipuo de corrigir distor¢des e a promogio
de justica social”, razao pela qual o Decreto 12.499/2025, sustado pelo
Decreto Legislativo 176/2025, é constitucional.

Defende que “ nos termos do art. 153, inciso V, e § 1° da Constituicio
Federal, compete privativamente a Unido instituir imposto sobre ‘operagoes de
crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou wvalores mobilidrios’,
facultando-se ao Poder Executivo a alteragdo das aliquotas, desde que atendidas
as condigoes e os limites previstos em lei especifica. Assim, embora a instituicio
do 1OF dependa de lei, a calibragem das suas aliquotas figura como uma excegio
ao principio da estrita legalidade tributiria, podendo ser efetivada por ato
normativo infralegal” .

Argumenta, ainda, que “inclui-se na competéncia normativa do Poder
Executivo a tarefa de identificar e enquadrar as operagoes sujeitas a incidéncia do
imposto.  Tal  flexibilidade conceitual ¢é compativel com a fungdo
predominantemente regulatéria do tributo, permitindo que o seu campo de
incidéncia acompanhe as transformagoes e as inovagoes do mercado financeiro e
das prdticas negociais, sem que isso implique ofensa ao principio da legalidade
tributdria” .

Desse modo, “estando o decreto presidencial enquadrado nos contornos da
regra de competéncia contida no art. 153, §1° da Constituicio Federal,
e observadas as limitagoes expressas em lei especifica, a sua constitucionalidade é
manifesta. Por consequéncia, o ato de sustagio veiculado pelo DL n® 176/2025

importa interferéncia indevida do Congresso Nacional na competéncia
8
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regulamentar atribuida ao Poder Executivo, e consequentemente, violagdo frontal
ao principio da separacdo dos poderes” .

Por fim, aponta que “o Decreto n® 12.499/2025 teve seus aspectos
regulatorios devidamente motivados pelo Ministério da Fazenda. Em linhas
gerais, o ato normativo possui a finalidade de promover uma maior eficiéncia nos
mercados de crédito e caimbio, mediante o ajuste de certas distorcoes na fixacdo
das aliquotas de 10F, que geravam assimetrias no dmbito do mercado financeiro.
Inquestiondvel, portanto, a presenca de uma logica extrafiscal na edigdo desse ato
pelo Presidente da Republica”.

Demonstra que “ainda que o teor extrafiscal do Decreto no 12.499/2025
ndo fosse tdo ostensivo (como é), a validade dos ajustes por ele promovidos nio
poderia ser fulminada tendo como fundamento apenas o conceito de
"extrafiscalidade”. A bem da verdade, a expressio "extrafiscalidade” carece
de previsio textual na Constituicio Federal e na legislacdo tributdria, ndo
servindo como pardmetro objetivo de validade das leis e atos normativos”.

Quanto ao desvio de finalidade em potencial, narra que “o IOF
conserva a sua finalidade arrecadatéria, mesmo que ostente um
cardater  extrafiscal eminente. O fato de as alteracoes das aliquotas
impactarem positivamente as estimativas de receitas ndo denota desvio de
finalidade, tampouco contamina a constitucionalidade do decreto presidencial”.

Sobre o pedido a inconstitucionalidade do Decreto Legislativo
176/2025, argumenta que “ao sustar os Decretos no 12.466, de 22 de maio de
2025, n°12.467, de 23 de maio de 2025, e n° 12.499, de 11 de junho de 2025,
editados pelo Presidente da Republica no exercicio de competéncia normativa, o
Decreto Legislativo no 176/2025 incidiu em inconstitucionalidade material,
violando o principio da separacdo dos poderes” .

Por fim, requer a concessao de medida cautelar para suspender a
eficacia do Decreto Legislativo 176/2025.

E o relatério do essencial.

DECIDO.
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A tributacao é wutilizada pelo Estado com dupla finalidade,
arrecadatoria e regulatdria, pois os tributos tanto podem abastecer os
cofres publicos, providenciando receitas necessdrias para a pauta
programatica prevista em vetores constitucionais, quanto podem atuar de
modo incisivo na ordem econOmica e social, fomentando determinados
comportamentos e atividades ou mesmo para desestimular outros, como
bem salientado por ALIOMAR BALEEIRO,

Quando pretende uma intervengao através de processos
tributarios, o Estado ora usa dos efeitos drasticos que uma
imposicao produz sobre os precos e o valor, conforme vimos a
proposito dos fendmenos de repercussao, absorcao e
transformacao, ora afasta esses efeitos através de imunidades e
isengoes, discriminando, para esse fim, as coisas, fatos ou
atividades que deseja preservar e encorajar (BALEEIRO,
Aliomar. Uma introdugao a ciéncia das finangas. Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 232).

E constitucionalmente possivel, portanto, que a modificacao na carga
tributaria, quanto nao tiver como propdsito abastecer os cofres publicos,
seja medida extrafiscal ou regulatdria, caso em que a matriz tributaria
tolerard uma maior flexibilidade nas modificacdes de aspectos
quantitativos do tributo.

Nessas hipoteses, o texto constitucional afastou algumas balizas
protetoras previstas em defesa do contribuinte, contentivas do arbitrio ou
da intencao arrecadatoria do Estado, em funcao da extrafiscalidade,
relativizando as normas estritas de legalidade e/ou a anterioridade
tributdrias, como a previsao excepcional do art. 153, § 1°, da Constituicao,
que estabelece, como lembra RICARGO LOBO TORRES, uma
“deslegalizacdo, que excepciona o principio da reserva da legalidade” (Tratado
de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Rio de Janeiro:
Renovar, 2014, v. 2, p. 436).
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Essa SUPREMA CORTE tem entendimento pacifico no sentido de,

“permitir ao Poder Executivo manipular aliquotas tdo somente
de impostos que possuem nitida funcio extrafiscal (11, IE, IPI e IOF) e
desde que as condigbes e os limites a serem observados estejam
prescritos em lei em sentido estrito” (ADI 5.277, Rel. Min. DIAS
TOFFQOLI, Tribunal Pleno, DJe de 25/3/2021).

Excepcionalmente, o Imposto sobre Operag¢oes de Crédito, Cambio e
Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobilidrios (art. 153, V) podera
ter sua aliquota alterada por meio de ato do Poder Executivo, além de nao
se submeter aos marcos temporais das anterioridades nonagesimal e
anual (art. 150, § 1?), pois regime juridico denota menor rigidez e maior
celeridade na sua conformagao circunstancial, atendendo as demandas
iminentes do mercado e da conjuntura econdmica em geral.

O decreto presidencial que modifica a aliquota do IOF encontra-se,
pois, sob o campo discriciondrio do Presidente da Repuiblica, desde que
se atenha as limitagdoes advindas da legislagao infraconstitucional, nos
exatos termos da remissdo feita pelo paradigma constitucional

expressamente previsto no art. 153, 1

“é facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigbes e 0s
limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos
enumerados nos incisos I, II, IV e V" (art. 153, § 1°).

Nao ha duavidas, portanto, que a Constituicio Federal outorgou
diretamente ao Chefe do Poder Executivo um campo de atuacao com
margem de discricionariedade, permitindo que ele module a incidéncia
do imposto de acordo com as necessidades da conjuntura econdmica.

O ato do Chefe do Executivo € discriciondrio, porém a finalidade
subjacente ao ato que modifica as aliquotas é determinante para a sua
validade, eis que ndo é qualquer aspecto da fiscalidade brasileira que
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permitird um aumento ou um decréscimo na aliquota do imposto, pois
sua funcao regulatdria e extrafiscal deve estar bem fundamentada, como
ensina HUGO DE BRITO MACHADO:

“o0s aumentos de aliquotas do 10F, dentro dos limites da lei,
podem ser feitos por ato administrativo; mas este, para ser vdlido, deve
ser devidamente fundamentado; vale dizer: no ato administrativo que
aumenta a aliquota desse imposto deve ser indicada a finalidade desse
aumento” (Curso de Direito ,Tributario. 43.ed. Sao Paulo:
Editora JusPodivm, 2024, p. 366).

A finalidade do IOF - que permite a fixacdo de suas aliquotas
excepcionalmente por ato do Chefe do Poder Executivo -, portanto, é
constitucionalmente estabelecida, conforme destacado por essa
SUPREMA CORTE, ao afirmar que “de fato, é certo que o IOF foi gestado
como importante instrumento de regulacdo do mercado financeiro e da politica
monetdria — e ainda o é. Sua funcido precipuamente regulatdria e
extrafiscal justificam a excepcionalidade (mitigacdo) aos principios tributdrios da
legalidade e da anterioridade, exposta nos artigos 150, § 1° e 153, § 1° da
Constituicdo Federal" (RE 590.186-RG, Rel. Min CRISTIANO ZANIN, j.
9/10/2023), uma vez que, "dada a sua natureza, apresenta um cardter
nitidamente extrafiscal, ou seja, ndo exerce apenas uma funcgio arrecadatoria,
mas constitui, sobretudo, uma técnica de intervengao estatal, visando a lograr um
desenvolvimento econdmico equilibrado e socialmente justo” (RE 570680, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSK], J. 4/12/2009), pois “o disposto no art.
153, § 1°% da Constituicido Federal, taxativo ao permitir ao Poder Executivo
manipular aliquotas tdo somente de impostos que possuem nitida fungdio
extrafiscal (II, IE, IPI e IOF)e desde que as condigbes e os limites a serem
observados estejam prescritos em lei em sentido estrito” (ADI 5277, Min. DIAS
TOFFOLY, j. 10/12/2020).

Havendo fundada duvida sobre a finalidade da edicao do Decreto
presidencial, entretanto, é importante analisar se houve ou ndo desvio de
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finalidade, com a intencao arrecadatoria na edicdao desse marco
normativo.

Essa duvida na finalidade da edicao do Decreto, apontada por
ambas as Casas do Congresso Nacional na edicdo do Decreto
Legislativo, é razoavel quando o Ministério da Fazenda divulgou um
potencial acréscimo de dezenas de bilhOes as contas publicas: R$ 20,5
bilhoes em 2025 e R$ 41 bilhdes em 2026 (https://www.gov.br/fazenda/pt-

br/central-de-conteudo/publicacoes/apresentacoes/2025/Maio/iof-maio-

2025.pdf) e, ainda, em pronunciamentos a midia, defendeu a alta do IOF

como medida eminentemente arrecadatdria, necessdria para atingir a

meta fiscal (https://gl.globo.com/politica/noticia/2025/07/01/governo-vai-

fazer-proposta-ao-congresso-sobre-corte-de-beneficios-fiscais-diz-

haddad.ghtml) e necessaria para equilibrar as contas publicas eivadas por

déficits  (https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/apos-

camara-pautar-votacao-haddad-diz-que-iof-equilibra-contas-publicas/).

O impacto financeiro relatado por uma das requerentes aponta a
existéncia de séria duvida sobre a natureza difusa da medida, a atingir
diversos setores econOmicos indiscriminadamente, sem atencao para
qualquer mensuramento relativo aos fins exigidos pela extrafiscalidade,
como exposto na peti¢ao inicial:

A aliquotas do IOF foram elevadas de forma
desproporcional: para operacdoes de crédito para pessoas
juridicas, a aliquota saltou de 0,38% para 0,95%, com a aliquota
didria passando de 0,0041% para 0,0082%, elevando o teto anual
de 1,88% para 3,95%. Para empresas do Simples Nacional, a
aliquota foi alterada de 0,38% para 0,95%, e a diaria passou de
0,00137% para 0,00274%, quase dobrando o teto anual. Ja as
operacdes de cambio e remessas para contas no exterior
sofreram unificacdo da aliquota em 3,5%, valor superior ao
praticado nos ultimos anos”. Aponta, ainda, que se trata “de
aumento de mais de trés vezes para pessoas juridicas e sobre
operacoes de cambio. Para investidores as aliquotas foram
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elevadas de 0,38% para 3,5%, um aumento de praticamente 10

vezes”.

A existéncia de séria e fundada duvida sobre o uso do decreto para
calibrar o IOF para fins puramente fiscais, em juizo de cogni¢ao sumaria,
¢ suficiente para analisar eventual desvio de finalidade na utilizagao
excepcional do artigo 153, §1° da Constituicao Federal, pois a
modificabilidade deste tributo, sem a certeza de servir a propositos
extrafiscais, como os da politica monetdria, indicando - em tese - objetivos
meramente arrecadatdrios, ainda que a aliquota do imposto venha a ser
elevada dentro do patamar maximo previsto em lei (art. 65, CTN; arts. 1°
e 5% Lei 8.894/1994), poderia indicar desvirtuamento da
previsao constitucional de “equalizagio”pois, conforme bem observado
LUIS EDUARDO SCHOURI e GUILHERME GALDINO,

“no regime constitucional vigente, o fundamento para as
excecoes ao Principio da Legalidade e da Anterioridade reside no fato
de que o IOF constitui meio para equalizar o mercado financeiro [...] O
IOF escapa das barreiras da Anterioridade e da Legalidade exatamente
porque tem ele um campo de atuacdo que foi reservado para a
interven¢do do Executivo” (ConsideragOes sobre o campo de
competéncia do IOF: instrumento para a atuacdo extrafiscal da
Uniao. Revista de Direito Brasileira, Floriandpolis, v. 30, n. 11,
p. 265-281, 2022).

O desvio de finalidade, se efetivamente comprovado, € causa de
inconstitucionalidade, pois se o ato normativo que disciplina o tributo ¢é
editado sem observar tratar-se de um instrumento de extrafiscalidade, mas
sim com a finalidade de atingir a meta fiscal e sanar as contas publicas,
com fim diverso daquele pretendido pelo Poder Constituinte ao delimitar
o ordenamento tributario, ficara demonstrada a existéncia de
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incompatibilidade do instrumento normativo, como bem salientou o
sempre Decano desse CORTE, o Min. CELSO DE MELLO,

os desvios inconstitucionais do Estado, no exercicio do seu
poder de tributar, geram, na ilegitimidade desse
comportamento do aparelho governamental, efeitos perversos,
cuja projecao - ao incidir, de modo gravoso, nas relacoes
juridico-fiscais mantidas pelo Poder Publico com os
contribuintes - culmina por deformar os principios que
estruturam a ordem juridica, por subverter as finalidades do
sistema normativo e por comprometer a integridade e a
supremacia da prépria Constituicdo da Reptblica.(ADI 2.551-
MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 3/2/2003)

Caso efetivamente demonstrada a utilizacdo desse instrumento
parafiscal tao somente para arrecadar, em que pese tratar-se de atribuigao
privativa do Chefe do Poder Executivo, estara caracterizado, “o desvio de
finalidade tem como referéncia conceitual a ideia de deturpagio do dever-poder
atribuido a determinado agente publico que, embora atue aparentemente dentro
dos limites de sua atribuigdo institucional, mobiliza a sua atuacdio a finalidade
ndo imposta, ou ndo desejada pela ordem juridica, ou pelo interesse piblico”
(ADI 5.468, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 2/8/2017).

Os decretos autonomos do DPresidente da Republica se,
eventualmente, comprometidos pelo desvio de finalidade, acabaram por
atentar contra o principio da proporcionalidade (art. 5%, LIV) e a
anterioridade tributdria (art. 150, III, “c”), podendo se submeter a tutela
abstrata, como o foram na ADI 7.287, uma vez que, o objeto das agoes
concentradas na jurisdicao constitucional brasileira, além das espécies
normativas primarias previstas no art. 59 da Constitui¢ao Federal,
engloba a possibilidade de controle de todos os atos revestidos de
indiscutivel conteddo normativo e autonomo (CASTANHEIRA NEVES,
A. O problema da constitucionalidade dos assentos. Coimbra: Coimbra, 1994).
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Assim, quando a circunstancia evidenciar que o ato encerra um
dever-ser e veicula, autonomamente, em seu conteudo, enquanto
manifestacao subordinante de vontade, uma prescricio destinada a ser
cumprida pelos dérgaos destinatarios (KELSEN, Hans. Teoria geral das
normas. Porto Alegre: Fabris, 1986. p. 2-6), devera ser considerado, para
efeito de controle de constitucionalidade, como ato normativo
impugnavel, tais como decretos presidenciais autonomos (por exemplo:
CF, art. 84, incisos VI e XII) ou decretos que tenham extravasado o poder
regulamentar do chefe do Executivo, invadindo matéria reservada a lei
(ADI 3.664, Rel. Min. CEZAR PELUSO, Pleno, DJ de 21/9/2011; ADI 2.950
AgR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. / Acérdido Min. EROS GRAU,
Pleno, DJ de 9/2/2007); atos normativos do Conselho Nacional de Justica
(ADC 12 MC, Rel. Min. CARLOS BRITTO, Pleno, DJ de 1¢/9/2006) e do
Conselho Nacional do Ministério Puablico (ADPF 482, de minha relatoria,
decisao monocratica publicada em 4/10/2017).

E pacifica, nesse sentido, a jurisprudéncia dessa SUPREMA
CORTE: ADI 3.664, Rel. Min. CEZAR PELUSQO, Tribunal Pleno, DJ de
21/9/2011; ADI 1.306, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de
18/10/2019; ADI 5.082, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de
2/4/2020; ADI 6.186, Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe de
2/5/2023.

O Poder Judiciario, portanto, devera exercer o juizo de verificagao de
exatidao do exercicio da discricionariedade administrativa perante os
principios da administracdo publica (CF, art. 37, caput), verificando a
realidade dos fatos e também a coeréncia logica do ato administrativo
com os fatos. Se ausente a coeréncia, o ato administrativo estara viciado
por infringéncia ao ordenamento juridico e, mais especificamente, ao
principio da proibigao da arbitrariedade dos poderes publicos que
impede o extravasamento dos limites razoaveis da discricionariedade,
evitando que se converta em causa, de decisdes desprovidas de
justificacao fatica e, consequentemente, arbitrdrias, pois o exame da
legalidade, moralidade e impessoalidade, além do aspecto formal,
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compreende também a andlise dos fatos levados em conta pelo
Governador do Estado ao realizar determinada nomeacao.
Como salientam CANOTILHO e VITAL MOREIRA,

“como toda a actividade publica, a Administragao estad
subordinada a Constitui¢do. O principio da constitucionalidade
da administra¢do ndo € outra coisa sendo a aplica¢ao, no ambito
administrativo, do principio geral da constitucionalidade dos
actos do Estado: todos os poderes e orgaos do Estado (em
sentido amplo) estao submetidos as normas e principios
hierarquicamente superiores da Constituicao” (Constituicao da
Republica Portuguesa anotada. 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 1993. p. 922).

Nos atos discriciondrios, a op¢ao conveniente e oportuna deve ser
feita legal, moral e impessoalmente pela Administracao Publica, ou seja, é
na legalidade, na moralidade e na impessoalidade que a oportunidade
deve ser apreciada pelo Poder Judicidrio.

Como destacado por CELSO BASTOS,

“Entao, ao Poder Judiciario cabe também anular atos
administrativos, por desvio de poder, por abuso de poder, que
atacam exatamente ndo uma irregularidade formal explicita do
ato administrativo, mas ataca o seu amago, a sua finalidade,
apresentando-se essa irregularidade de forma velada,
camuflada” (Curso de direito administrativo. Saraiva, 1994. p.
338).

GEORGES VEDEL aponta, em relacdo a todos os atos
administrativos discriciondrios, a existéncia de um controle judicial
minimo, que devera ser realizado sob o angulo de seus elementos, pois,
embora possa haver competéncia do agente, é preciso, ainda, que os
motivos correspondam aos fundamentos faticos e juridicos do ato, e o fim
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perseguido seja constitucional e legal (Droit administratif. Paris: Presses
Universitaries de France, 1973. p. 320).

H4, portanto, nesse momento de cognicao sumaria , razoabilidade
na alegacdo do requerente de que o IOF constitui “tributo de fungio
precipuamente extrafiscal, que serve como instrumento da atuacio da Unido na
politica econdmica, funcionando como um meio regulatorio” e que, em razao de
nao ostentar finalidade arrecadatéria, “a Constituicio expressamente
permitiu sua mitigacdo ao principio da legalidade tributiria estrita e a sua
desvinculacdo ao principio da anterioridade tributdria do exercicio e
nonagesimal”, bem como, que, em tese, os Decretos Presidenciais tiveram
como unica finalidade “incrementar a arrecadacio”, majorando o tributo
exclusivamente em razao de seus efeitos fiscais, e nao extrafiscais.

A alegagao dos requerente tem verossimilhanga ao apontar que as
operagoes de cambio e remessas para contas no exterior sofreram
unificagao da aliquota em 3,5%, valor superior ao praticado nos ultimos
anos, tratando-se de “aumento de mais de trés vezes para pessoas juridicas e
sobre operagoes de cimbio”. Em relacdo a investidores, pontuou que as
aliquotas foram elevadas “de 0,38% para 3,5%, um aumento de praticamente
10 vezes”, sem dar tempo aos agentes econdmicos de se organizarem para
a arrecadacao do imposto.

Tal fato é destacado, ainda, ao apontar que a arrecadagao prevista é
da ordem “de R$ 20,5 bilhoes neste ano e R$ 41 bilhdes no préximo”, sendo
que a arrecadacao total do IOF no ano de 2024 foi de R$ 68,8 bilhoes.
Dessa forma, reforca que as normas em questao “propoem aumento de mais
de 60% na arrecadagdo do IOF, o que claramente extrapola a natureza extrafiscal
e requlatoria deste imposto”.

Dessa forma, a Constitui¢ao Federal permite a apreciacao dos atos
administrativos discriciondrios pelo Poder Judicidrio, quando o érgao do
Poder Executivo utilizar-se de seu poder discricionario para atingir fim
diverso daquele que a lei fixou, ou seja, quando ao utilizar-se
indevidamente dos critérios da conveniéncia e oportunidade, o agente

desvia-se da finalidade de persecucao do interesse publico.
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Entretanto, por se tratar de Decreto autonomo do Presidente da
Reptblica - na hipdtese de entenderem presentes elementos que indicasse
a inconstitucionalidade - caberia aos Partidos Politicos com representagao
no Congresso Nacional o ajuizamento de acao direta de
inconstitucionalidade, com fez o Partido Liberal e nao da aplicacao pelo
Congresso Nacional de uma mecanismo previsto para o controle de
eventuais excessos do Poder Executivo no exercicio do poder
regulamentar e estabelecido no artigo 49, V da Constituicao Federal,

como bem salientou a Advocacia Geral da Uniao:

“deliberar sobre uma proposta de sustagao, o Congresso
Nacional nao deve adentar o mérito do ato questionado,
mas restringir o seu juizo aos limites contidos nas regras legais
ou constitucionais que atribuem competéncia regulamentar ao
Poder Executivo. O controle congressual deve incidir
exclusivamente sobre possiveis transgressdes a regras de
distribuicao de competéncias, e nao sobre a legalidade ou
constitucionalidade material do ato regulamentar. (...) o Decreto
no 12.499/2025-bem como aqueles que o antecederam - nao se
enquadram no espectro do art. 49, inciso V, da Constituigao. Ou
seja, nao competia ao Congresso Nacional deliberar, por meio
dessa limitada atribuicao de controle, sobre a sustagcao de atos
normativos respaldados diretamente na Constituicao Federal.
Ao sustar os decretos presidenciais que regulavam as aliquotas
de IOF, o Congresso Nacional arvorou-se em uma atribui¢ao
exclusiva da jurisdigio constitucional, praticando um ato
invalido, pois exercido sob motivacdo de mérito que nao lhe
cabia apreciar”.

A competéncia exclusiva do Congresso Nacional de sustar atos
normativos do Poder Executivo, seja por ultrapassarem o poder

regulamentar, seja por exorbitarem a delegacao legislativa oriunda do
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parlamento (art. 49, V, da Constitui¢ao), consubstancia mecanismo de
contencdo e coesao insito a arquitetura institucional almejada pelo Poder
Constituinte.

Neste dinamica de freios e contrapesos, uma vez exercido o poder
regulamentar pelo Presidente da Republica, o controle repressivo a cargo
do Parlamento podera ser exercido tao somente para susta-lo e desde que
sejam legitimos os pressupostos para o exercicio desta competéncia (ADI
748-MC, Rel. Min. CELSO DE MELLQO, Tribunal Pleno, D] de 6/11/1992;
ADI 1.553, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 17/9/2004;
ADI 5740, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de
3/12/2020).

A sustagao é excepcional e deve recair em ato normativo que, de
fato, exorbite do poder regulamentar, ndo podendo atingir sua eficacia
por mera discricionariedade ou por existir uma dissidéncia legislativa
que se oponha momentaneamente ao seu contetido, pois, como destacado
por ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAS, “ndo se cogita, pois, na
hipdtese, de sustacio apenas ditada [...] por discricionariedade ou pelo mérito do
ato questionado” (Comentdrio ao art. 49, inciso V. In: CANOTILHO, J.J.
Gomes; MENDES, Gilmar Fereira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK,
Lenio Luiz (orgs.). Comentdrios a Constituicdo do Brasil. Sao Paulo:
Saraiva/Almedina, 2013).

Este mecanismo, contudo, nao pode ser direcionado contra decretos
autbnomos, sob pena de incidir em inconstitucionalidade. Os atos
editados pelo Chefe do Poder Executivo que nao materializam seu poder
regulamentar nao se submetem ao controle repressivo por meio de
decreto legislativo.

No caso dos autos, o Decreto Legislativo 176/2025 suspendeu uma
série de decretos presidenciais atinentes a majoragao do IOF. Entretanto,
a conformacgao constitucional do decreto legislativo nao admite que ele
seja operado pelo Congresso Nacional contra decretos autonomos, que
nao estejam a regulamentar lei editada pelo Pode Legislativo.

20

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 1213-5B2B-50FF-B1D1 e senha 0E8D-BC2B-39FF-9882



ADC96 MC/DF

Diante de todo o exposto, em cogni¢ao sumaria, verifica-se que tanto
os decretos presidenciais, por séria e fundada duvida sobre eventual
desvio de finalidade para sua edigao, quanto o decreto legislativo, por
incidir em decreto autobnomo presidencial, aparentam distanciar-se dos
pressupostos constitucionais exigidos para ambos os géneros normativos.

Importante destacar que, a presente decisao - instaurada por acoes
propostas tanto pela Chefia do Poder Executivo, quanto pelo maior
Partido de Oposicao e por Partido da Base governista - demonstra a
importancia da EFETIVA JURISDICAO CONSTITUCIONAL exercida
por esse SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, para afirmar a VALIDADE
ABSOLUTA DA CONSTITUICAO FEDERAL, com o reconhecimento
pelos demais Poderes da Republica da necessidade dessa SUPREMA
CORTE exercer sua COMPETENCIA JURISDICIONAL para resolver
os graves conflitos entre os demais Poderes da Republica pautados na
interpretacao do texto constitucional.

As acgdes proposta, igualmente, demonstram a importancia de
NAO SE CONFUNDIR O EXERCICIO DA LEGITIMA
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL com um suposto e indefinido ativismo judicial e AFASTAM
A CONFUSAO entre discursos vazios de auto-contencio do Poder
Judiciario com sugestdes para uma TRAGICA OMISSAO ou a GRAVE
PREVARICAO ou mesmo COM UMA INACEITAVEL COVARDIA
INSTITUCIONAL PARA QUE NAO SE DECIDA E NAO SE FACA
PREVALECER O TEXTO CONSTITUCIONAL.

Nesse contexto, presentes os requisitos para a concessao de medida
cautelar nas a¢oes de jurisdi¢ao constitucional concentrada, que exige a
comprovagao de perigo de lesao irreparavel, uma vez que se trata de
excecdo ao principio segundo o qual os atos normativos sao
presumidamente constitucionais (ADI 1.155-3/DF, Pleno, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJ de 18/5/2001). Conforme ensinamento de PAULO
BROSSARD, segundo axioma incontroverso, a lei se presume

constitucional, porque elaborada pelo Poder Legislativo e sancionada
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pelo Poder Executivo, isto é, por dois dos trés poderes, situados no
mesmo plano que o Judicidrio (A constituicio e as leis a ela anteriores.
Arquivo Ministério da Justica. Brasilia, 45 (180), jul./dez. 1992. p. 139).

A andlise dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
para sua concessao, admite maior discricionariedade por parte do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, com a realizacao de verdadeiro juizo
de conveniéncia politica da suspensao da eficacia (ADI 3.401 MC, Rel.
Min. GILMAR MENDES, Pleno, decisao em 3/2/2005), pelo qual devera
ser verificada a conveniéncia da suspensao cautelar da lei impugnada
(ADI 425 MC, Rel. Min. PAULO BROSSARD, Pleno, decisao em 4/4/1991;
ADI 467 MC, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, Pleno, decisio em
3/4/1991), permitindo, dessa forma, uma maior subjetividade na analise
da relevancia do tema, bem assim em juizo de conveniéncia, ditado pela
gravidade que envolve a discussao (ADI 490 MC, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Pleno, decisio em 6/12/1990; ADI 508 MC, Rel. Min. OCTAVIO
GALLOTTL Pleno, decisao em 14/6/1991), bem como da plausibilidade
inequivoca e dos evidentes riscos sociais ou individuais, de varias ordens,
que a execugao provisoria da lei questionada gera imediatamente (ADI
474 MC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisio em 4/4/1991),
ou, ainda, das provaveis repercussoes pela manutencao da eficacia do ato
impugnado (ADI 718 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, decisao
em 3/8/1992), da relevancia da questao constitucional (ADI 804 MC, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisio em 27/11/1992) e da
relevancia da fundamentagao da arguicdao de inconstitucionalidade, além
da ocorréncia de periculum in mora, tais os entraves a atividade econdmica
(ADI 173 MC, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno, decisao em 9/3/1990),
social ou politica.

No caso sob andlise, ainda que em sede de cogni¢do sumadria,
fundada em juizo de mera probabilidade, entendo presentes os requisitos
necessarios para o deferimento dos pedidos cautelares de suspensao da

eficacia dos atos normativos editados.
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Diante de todo o exposto, existindo fortes argumentos que indicam
a existéncia de razoabilidade na imediata suspensao da eficacia dos
decretos impugnados, inclusive porque esse indesejavel embate entre
as medidas do Executivo e Legislativo, com sucessivas e reiteradas
declara¢des antagonicas contraria fortemente o artigo 2° da Constituicao
Federal que, mais do que determinar a INDEPENDENCIA dos Poderes,
exige a HARMONIA entre eles, como principio basico e inafastavel de
nosso Estado Democratico de Direito em busca do bem comum para
toda a Sociedade brasileira, com fundamento no art. 10, § 3% da Lei
9.868/1999, e no art. 21, V, do RISTF, CONCEDO A MEDIDA
CAUTELAR, ad referendum do Plenario desta SUPREMA CORTE, para
SUSPENDER os efeitos dos Decretos Presidenciais 12.466/2025,

12.467/2025 e 12.499/2025, assim como do Decreto Legislativo 176/2025.
Comunique-se ao Presidente da Republica e ao
Presidente do Congresso Nacional, para ciéncia e
cumprimento imediato desta decisao, solicitando-lhes
informacoes, no prazo de 5 (cinco dias), conforme o rito do

art. 10 da Lei 9.868/1999.

O mandamento constitucional previsto no artigo 2° é real e
concreto, tendo por objetivo pautar as relacoes dos Poderes Executivo e
Legislativo no binomio INDEPENDENCIA e HARMONIA, sendo,
portanto, necessario na presente hipotese a DESIGNACAO DE
AUDIENCIA DE CONCILIACAO, a ser realizada, apés a juntadas das
informacoes, no dial5 de julho de 2025, as 15h00, na SALA DE
AUDIENCIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, para a qual
deverao ser intimadas as Presidéncias da Republica, do Senado Federal
e da Camara dos Deputados, a Procuradoria-Geral da Republica, a
Advocacia-Geral da Unido e as partes. ApoOs a realizacao da audiéncia
de conciliacao, sera analisada a necessidade de manutencao da medida
liminar concedida.
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Determino, ainda, a Secretaria do Tribunal, em vista da identidade
do objeto impugnado, que providencie o apensamento da ADI 7.839 e da
ADC 96 a ADI7.827, para fins de julgamento conjunto.

Ciéncia a Procuradoria Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 4 de julho de 2025.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator

Documento assinado digitalmente
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