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EMENT A: MANDADO DE SEGURANCA - QUESTOES PRELIMINARES

REJEITADAS - O MANDADO DE SEGURANCA COMO PROCESSO DOCUMENTAL E A NOGAOQ
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA - A
COMPREENSAO DO CONCEITO DE AUTORIDADE COATORA, PARA FINS MANDAMENTATIS -
RESERVA ESTATUTARIA, DIREITO AO. PROCESSO E EHERCICIO DA JURISDICAC -~
INOPONIBILIDADE AO PODER JUDICIARIO, DA 'RESERVA DE ESTATUTO, QUANDO
INSTAURADO LITIGIO CONSTITUCIONAL EM TORNO DE ATOS PARTIDARIOS “INTERNA
CORPORIS” - COMPETENCIA NORMATIVA [ DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - O
INSTITUTO DA “CONSULTA" NO AMBITO DA JUSTICA ELEITORAL: NATUREZA E
EFEITOS JURIDICOS - POSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, EM
RESPOSTA. A CONSULTA, NELA EXAMINAR TESE JURIDICA EM FACE DA
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CONSTI?UICﬁO DA REPUBLICA - CONSULTA/TSE N° 1.398/DF - FIDELIDADE
PARTIDARIA - A ESSENCIALIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS NO PROCESSO DE
PODER - MANDATO ELETIVO - VINCULO PARTIDARIO E VINCULO POPULAR -
INFIDELIDADE PARTIDARIA - CAUSA GERADORA DO DIREITO DE A AGREMIACAO
PARTIDARIA PREJUDICADA PRESERVAR A VAGA OBTIDA PELO SISTEMA
PROPORCIONAL - HIPOTESES EXCEPCIONAIS QUE LEGITIMAM O ATO DE
DESLIGAMENTO PARTIDARIO - POSSIBILIDADE, EM TAIS SITUACOES, DESDE QUE
CONFIGURADA A SUA OCORRENCIA, DE O PARLAMENTAR, NO AMBITO DE
PROCEDIMENTO DE JUSTIFICACAO INSTAURADO PERANTE A JUSTICA ELEITORAL,
MANTER A INTEGRIDADE DO MANDATO LEGISLATIVO - NECESSARTA OBSERVANCIA,
NO PROCEDIMENTO DE JUSTIFICACAO, DO PRINCIPIO DO “DUE PROCESS OF LAW"
(CE, ART. 5°¢, INCISOS LIV E LV) - APLICACAO ANALOGICA DOS ARTS. 3¢ A 7°
DA LEI COMPLEMENTAR N¢ 64/90 AO REFERIDO PROCEDIMENTO DE JUSTIFICACAO -
ADMISSIBILIDADE DE EDICAO, PELO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, DE
RESOLUQ&Q QUE REGULAMENTE O PROCEDIMENTO DE JUSTIFICACAO - nanco
INICIAL DA EFICACIA DO PRONUNCIAMENTO DESTA SUPREMA CORTE NA MATERIA:
nama EM QUE O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL APRECIOU A
CONSULTA N° 1.398/DF - OBEDIENCIA AO POSTULADO DA SEGURANCA JURIDICA -
A SUBSISTENCIA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS E LEGISLATIVOS PRATICADOS PELOS
PARLAMENTARES  INFIHIS: CONSEQUENCIA nm APLICAGAO DA TEORIA DA
INVESTIDURA APARENTE - O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO EXERCIcCIO
DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL E E A RESPONSABILIDADE POLITICO-JURIDICA QUE
LHE INCUMBE NO PROCESSO DE VALORIZACAO DA FORCA NORMATIVA DA
CONSTITUICAC - O MONOPOLIO DA “ULTIMA PALAVRA", PELA SUPREMA CORTE, EM

MATERTA DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA
INDEFERIDO.

PARTIDOS POLITICOS E ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

- A Constituigdo da Repiblica, ao delinear os mecanismos de
atuacdo do regime democrdtico e ao proclamar os postulados bdsicos
concermentes Aas institui¢des partidarias, consagrou, em seu texto, ©
préprio estatuto juridico dos partidos politicos, definindo principios,
que, revestidos de estatura juridica incontrastdvel, fixam diretrizes
normativas e instituem vetores condicionantes da organizacdo e
funcionamento das agremiac8es partiddrias. Precedentes.

- A normacdo constitucionmal dos partidos politicos - que
concorrem para a formagdo da vontade politica do povo - tem poxr

ob;et:wo regular e disciplinar, em seus aspectos gerais, n#o 86 o
processo de institucionaliza¢do desses corpos intermedidrios, como
também assegurar o acesso dos cidaddos ao exercicio do poder
estatal, na medida em que pertence as agremiacles partidirias - e
somente a estas - o monopdlio das candidaturas aos cargos eletivos.

STF 102.002 /
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- A essencialidade dos partidos politicos, no Estado de
Direito, tamto mais se acentua quando se tem em consideracdo gque
representam eles um instrumento decisivo na concretizagcdo do
principio democrédtico e exprimem, na perspectiva do contexto
histérico que conduziu a sua formacdo e institucionalizagdo, um dos
meios fundamentais no processo de legitimag@o do poder estatal, na

exata medida em que o Povo - fonte de que emana a soberania
nacional - tem, nessas agremiagdes, o veiculo necessdrio ao

desempenho das funcgdes de regéncia politica do Estado.

As agremiac8es partiddrias, como corpos intermedidrios que
880, posicionando-se entre a sociedade civil e a sociedade politica,
atuam como canais institucionalizados de expressdo dos anseios
politicos e das reivindica¢Bes sociais dos diversos estratos e
correntes de pensamento que se manifestam no seio da comunhdo
nacional.

A NATUREZA PARTIDARIA DO MANDATO REPRESENTATIVO TRADUZ
EMANAEKO DA NORMA CONSTITUCIONAL QUE PREVE O “"SISTEMA PROPORCIONAL”.

- O mandato representativo ndo constitui projecdo de um
direito pessoal titularizado pelo parlamentar eleito, mas
representa, ao contririo, expressdo que deriva da indispensavel
vinculagdo do candidato ao partido politico, cuja titularidade sobre
as vagas conquistadas no processo eleitoral resulta de “fundamento
constitucional autbnomo”, identificAvel tanto no art. 14, § 3¢9,
incisco V (que define a filiacdo partiddria como condigdo de
elegibilidade) quanto no art. 45, “caput” (Que consagra o “sistema
proporcional”), da Constituigdo da Republica.

- O sistema eleitoral proporcional: um modeloc mais adequado
ao exercicio democrdtico do poder, especialmente porque assegura, as
minorias, © direito de representacdo e viabiliza, as correntes
politicas, o exercicio do direito de oposic¢8o parlamentar. Doutrina.

- A ruptura dos vinculos de cardter partiddrio e de indole
popular, provocada por atos de infidelidade do representante eleito
(infidelidade ao partido e infidelidade ao povo), subverte o sentido
das instituig¢fes, ofende o senso de responsabilidade politica,
traduz gesto de deslealdade para com as agremiacBes partidarias de
origem, compromete o modelo de representacdo popular e frauda, de
modo acintoso e reprovdvel, a vontade soberana dos cidaddos
eleitores, introduzindo fatores de desestabiliza¢do na prdatica do
poder e gerando, como imediato efeito perverso, a deformagdo da
ética de governo, com proje¢éio vulneradora sobre a prépria razdo de

——
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ser e os fins visados pelo sistema eleitoral proporcional, tal como
previsto e consagrado pela Constituigdo da Republica.

A INFIDELIDADE PARTIDARIA COMO GESTO DE DESRESPEITO AO
POSTULADO DEMOCRATICO.

- A exigéncia de fidelidade partidéria traduz e reflete
valor constitucional impregnado de elevada significagdo politico-
-juridica, cuja observancia, pelos detentocres de mandato
legislativo, representa expressdo de respeito tanto aos cidaddos que
0os elegeram (vinculo popular) gquanto aos partidos politicos que lhes
propiciaram a candidatura (wvinculo partidario).

- 0 ato de infidelidade, geja ao partido politico, seja,
com malor razdo, ao préprio cidaddo-eleitor, comnstitui grave desvio
ético-politico, além de representar inadmissivel ultraje ao
principio democrdtico e ao exercicio legitimo do poder, na medida em
que migracdes inesperadas, nem sempre motivadas por justas razdes,
ndo 86 surpreendem o préprio corpo eleitoral e as agremiagdes

partiﬁgrias de origem - desfalcando-ag da representatividade por
elas conquistada nas urnas -, mas culminam por gerar um arbitrario

desequilibrio de forcas no Parlamento, wvindo, até, em clara fraude a
vontade popular e em frontal transgressdo ao sistema eleitoral
proporcional, a asfixiar, em face de subita reducdo numérica, o
exercicio pleno da oposigdo politica.

A préatica da infidelidade partidéria, cometida por
detentores de mandatc parlamentar, por implicar violagdo ao sistema
proporcional, mutila o direito das minorias gue atuam no &mbito
social, privando-as de representatividade nos corpos legislativos, e
ofende direitos essenciais - notadamente o direito de oposigdo - gque
derivam dos fundamentos que d3c suporte legitimador ao prdprio
Estado Democrdtico de Direito, tais como a soberania popular, a
cidadania e o pluralismo politico (CF, art. 19, I, IT e V).

- A repulsa jurisdicional a infidelidade partiddria, além de
prestigiar um valor eminentemente constitucional (CF, art. 17, § 1%,
“in fine"”), (a) preserva a legitimidade do processo eleitoral, (b) faz
respeitar a vontade soberana do cidaddo, (¢) impede a deformacdo do
modelo de representagdo popular, (d) assegura a finalidade do sistema
eleitoral proporcional, (e) valoriza e fortalece as organizagdes
partiddrias e (f) confere primazia & fidelidade que o Deputade eleito
deve observar em relacdo ao corpo eleitoral e ao prépric partido sob
cuja legenda disputou as eleicgdes.

P
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HIPOTESES EM QUE SE LEGITIMA, EXCEPCIONALMENTE, o
VOLUNTARIO DESLIGAMENTO PARTIDARIO.

- O parlamentar, ndo obstante faga cessar, por sua prépria
iniciativa, os vinculos que o uniam ao partido sob cuja legenda foi
eleito, tem o direito de preservar o mandato que lhe foi conferido,
se e quando ocorrerem situagfes excepcionais que justifiquem esse
voluntdrio desligamento partiddrio, como, p. ex., nog casos em que
se demonstre “a existéncia de mudanca significativa de orientacdo
programdtica do partido” ou “em caso de comprovada perseguicdo
politica dentro do partido que abandonou” (Min. Cezar Peluso).

A INSTAURACAO, PERANTE A JUSTICA ELEITORAL, DE PROCEDIMENTO
DE JUSTIFICACAO.

- O Tribunal Superior Eleitoral, no exercicio da competéncia
normativa que lhe ¢é atribuida pelo ordenamento positivo, pode,
validamente, editar resolucdo destinada a disciplinar o procedimento de
justificacgdo, instauravel perante O¢rgdo competente da Justica
Eleitoral, em ordem a estruturar, de modo formal, as fases rituais
desse mesmo procedimento, valendo-se, para tanto, se assim o
entender pertinente, e para colmatar a lacuna normativa existente,
da “analogia legis”, mediante aplicag¢do, no que couber, das normas
inscritas nos arts. 32 a 72 da Lei Complementar n2 64/90.

- Com esse procedimento de justificagdo, assegura-se, ao
partido politico e ao parlamentar que dele se desliga voluntariamente,
a possibilidade de demonstrar, com ampla dilagdo probatéria, perante a
prépria Justica Eleitoral - e com pleno respeito ao direito de defesa
(CF, art. 5¢, inciso LV) -, a ocorréncia, ou ndo, de situagdes
excepcionais legitimadoras do desligamento partiddrio do parlamentar
eleito (Consulta TSE n® 1.398/DF), para que se possa, se e quando for
0 caso, submeter, ao Presidente da Casa legislativa, o requerimento de
preservacdo da vaga obtida nas eleig¢les proporcionais.

INFIDELIDADE PARTIDARIA E  LEGITIMIDADE DOS  ATOS
LEGISLATIVOS PRATICADOS PELO PARLAMENTAR INFIEL.

A desfiliacdio partiddria do candidato eleito e a sua
filiagdo a partido diverso daguele sob cuja legenda se elegeu,
ocorridas sem justo motivo, assim recomhecido por ¢rgdo competente
da Justica Eleitoral, embora configurande atos de transgressdo a

fidelidade partiddria - o que permite, ao partido politico
prejudicado, preservar a vaga até entdo ocupada pelo parlamentar
infiel -, nfio geram nem provocam a invalidagdio dos atos legislativos

e administrativos, para cuja formagdo concorreu, com a integracdo de
5 -
STF 102.002
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sua vontade, esse mesmo parlamentar. Aplicacdc, ao caso, da teoria
da investidura funcional aparente. Doutrina. Precedentes.

REVISAO JURISPRUDENCIAL E SEGURANGA JURIDICA: A ICAEAO
DE MARCO TEMPORAL DEFINIDOR DO MOMENTO INICIAL DE EFICACIA DA NOVA
ORIENTA§AO PRETORIANA.

- 08 precedenteg firmados pelo Supremo Tribunal Federal
desempenham miltiplas e relevantes fun¢des no sistema juridico, pois
lhes cabe conferir previsibilidade as futuras decisfes judiciais nas
matérias por eles abrangidas, atribuir estabilidade as relacgdes
juridicas constituidas sob a sua égide e em decorréncia deles, gerar
certeza quanto a validade dos efeitos decorrentes de atos praticados
de acordo com esses mesmos precedentes e preservar, assim, em

relge1to a ética do Direito, a confianga dos cidaddos nas acBes do
Estado.

- 0Os postulados da seguranca juridica e da protecdo da
confian¢a, enquanto expressdes do Estado Democratico de Direito,
mostram-ge impregnados de elevado conteddo ético, social e juridico,
projetando-se sobre as relagdes juridicas, inclusive as de direito
publico, sempre que se registre alteragdo substancial de diretrizes
hermenéuticas, impondo-se a observéncia de qualquer dos Poderes do
Estado e, desse modo, permitindo preservar situacdes jé& consolidadas
no passado e anteriores aos marcos temporais definidos pelc préprio
Tribunal. Doutrina. Precedentes.

- A ruptura de paradigma resultante de substancial reviséo
de padrdes Jurisprudenciais, com o reconhecimento do carater
partiddrio do mandato eletivo proporcional, impSe, em respeito a
exigéncia de seguranca juridica e ao principio da protegdo da
confianca dos cidaddos, que se defina o momento a partir do qual
terd aplicabilidade a nova diretriz hermenéutica.

- Marco temporal que o Supremo Tribunal Federal definiu na
matéria ora em julgamento: data em que o Tribunal Superior Eleitoral
apreciou a Consulta n¢ 1.398/DF (27/03/2007) e, nela, respondeu, em
tese, a indagac@io que lhe foi submetida.

A FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO E O MONOPOLIO DA ULTIMA
PALAVRA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM MATERIA DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL.

- 0 exercicio da jurisdigdo constitucional, que tem por
objetivo preservar a supremacia da Constituigdo, pde em evidéncia a
dimensdo essencialmente politica em que se pro:eta a atividade

STF 102.002 ‘,“"_’,,———,,,,,,, :
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institucional do Supremo Tribunal Federal, pois, no processc de
indagacdo constitucional, assenta-se a magna prerrogativa de
decidir, em Ultima andlise, sobre a prépria substancia do poder.

- No poder de interpretar a Lei Fundamental, reside a
prerrogativa  extraordinaria de (re) formula-la, eis que a
interpretagdo judicial acha-se compreendida entre os processos
informais de mutacdo constitucional, a pigmificar, portanto, que “A
Constituicdo estd em elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos
de aplicéd-la”. Doutrina. Precedentes.

- A interpretagdo constitucional derivada das decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal - a quem se atribuiu a funcgédo
eminente de “guarda da Constituicdo” (CF, art. 102, “caput”) - assume
papel de fundamental importdncia na organizacdo institucional do
Estado brasileiro, a Justificar o reconhecimento de que o modelo
politico-juridico vigente em nosso Pais conferiu, a Suprema Corte, a
singular prerrogativa de dispor do monopdlio da udltima palavra em tema
de exegese das normas inscritas no texto da Lei Fundamental.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess@o Plenaria, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata de
julgamentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos, em
rejeitar as preliminares de ilegitimidade ativa e de falta de
interesse de agir do impetrante, bem assim a de impossibilidade de o
Poder Judicidrio interferir em matéria interna e peculiar a
organizac¢do dos Partidos Politicos, sujeita & reserva constitucional
de estatuto, repelindo, ainda, a preliminar de impossibilidade
juridica do pedido, por se embasar em consulta do Tribunal Superior
Eleitoral. Por maioria, rejeitou preliminar de auséncia de liquidez,
vencido o Senhor Ministro Eros Grau, que a acolhia para ndo conhecer
do “writ”. Em seguida foli o julgamento suspenso. Prosseguindo no
julgamento, o Tribunal, por maioria, c¢onheceu do mandado de
seguranca e denegou a ordem, vencidos os Senhores Ministros Carlos
Britto e Marco Aurélio, que a concediam, tal como requerida. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Falaram: pelo impetrado, o
Dr. Fernando Neves da Silva; pelos litisconsortes passivos, Atila
Freitas Lira, Djalma Vando Berger e Partido Socialista Brasileiro -~
PSB, o Dr. José Anténio Figueiredo de Almeida Silva; Leonardo
Rosdrio de Alcéntara, Antdnio Marcelo Teixeira Sousa, Vicente

—
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Ferreira de Arruda Coelho e Vicente Alves de Oliveira, o Dr. Eduardo
Ferrdo; Partido da Republica - PR, o Dr. Marcelo Luiz Avila de
Bessa; Partido Trabalhista Brasileiro - PTB, o Dr. Itapud Prestes de
Messias; e, pelo Ministério Publico Federal o Dr. Antdnioc Fernando
Barros e Silva de Souza, Procurador-Geral da Republica. Presidéncia
da Senhora Ministra Ellen Gracie.

Brasilia, 04 de outubro de 2007.
Q\A

CELSC DE MELLO - RELATOR

(_
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RELATAOARTIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator):

eminente Procurador-Geral da Republica, Dr. ANTONIO FERNANDO BARROS

E SILVA DE SOUZA, ao se pronunciar na presente sede processual,

resumiu tanto

STF 102.002
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mandamental quanto as informacdes emanadas do Senhor Presidente da
camara dos Deputados e, ainda, as contesta¢des deduzidas pelos

litisconsortes passivos necessarios (fls. 627/633):

“1. Trata-se de Mandado de Seguran¢a, com pedido de
liminar, interposto pelo Partide da Social Democracia

Brasileira - PSDB, em face de ato do Presidente da
Cdmara dos  Deputados, Deputado  Federal Arlindo
Chinaglia, que negou provimento ao pedido

administrativo formulado pelo impetrante no sentido de
declarar a vacdncia dos mandatos dos parlamentares que
se desfiliaram do PSDB, sob o fundamento de auséncia de
previsdo no § 12 do art. 239 do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados.

2. Sustentam o8 impetrantes, com  base no
entendimento esbocado na Consulta n? 1398, formulada ac
Tribunal Superior Eleitoral, o direito de reaver as
cadeiras ocupadas por parlamentares gque mudaram de
partido durante o mandato, sob alegac¢do de que:

(a) a impetracdo do ‘'‘mandamus’ ndo ofende o
principio constitucional da separacdo dos poderes,
pois o Supremo Tribunal Federal reconhece a plena
atuacdo do Poder Judicidrio gquando se constatar a
ofensa de qualguer direito assegurado pela
Constituicdo da Republica, o gue se revela no
presente caso;

(b) o impetrante, na qualidade de partido
politico, tem o direito ligquido e certo de manter
as vagas obtidas nas eleic8es e ocupadas por
candidatos a ele filiados, como velo a proclamar o
Egrdgio Tribunal Superior Eleitoral;

(c) os partidos ndo poderiam ter por encampado
o direito de representacdo em face da conduta de
mandatdrios que adotaram outras ideologias
politico-partiddrias, pois o melhor entendimento
prescreve que o partido politico pode preservar, e
face dos pressupostos do sistema representativo
proporcional, a vagas obtidas em decorréncia do
quociente eleitoral.

Y
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3. O Ministro Relator (fls. 65) determinou a
intimacgdo da apontada autoridade coatora para
manifestar-se quanto ao pedido liminar, bem como a
citacdo dos litisconsortes passivos necessdrios.

d. O Presidente da Camara dos Deputados, Deputado
Federal Arlindo Chinaglia, nas informagSes de fls. 78-84,
apresentou os fundamentos da decisdo ora combatida e
consignou a interpretacdo da C&mara dos Deputados no
sentido de que & defeso & Presidéncia da instituigdo
acolher o pleito do impetrante, por inexistir amparo
legal ou jurisprudencial, porquanto ndc hd no direito
positivo brasileiro norma constitucional gque abrigue a
pretensdo manifestada nos presentes autos. Sustentou
ainda, que a manifestacdo do Tribunal Superior
Eleitoral ndo se reveste do atributo da executoriedade,
porquanto ndo teria forga para sujeitar a Cémara dos
Deputados a sua observdncia.

5. Os litisconsortes citados apresentaram
contestacgédo, conforme brevemente serda resumido a
seguir:

A) Djalma vVando Berger
Aduz as fls. 86-98:

* gue o Supremo Tribunal Federal, apds o
advento da Constituicdo Federal de 1988, por
mais de uma vez jd4 examinou a hipdtese da
possivel perda de mandato por infidelidade
partiddria, tendo concluido pela
impossibilidade dessa decretag¢do, em face da
previsdo contida no artigo 55 da Constituicgdo;

» gue acolher a impetragdo significaria
integrar, por decisdo do Judicidrio, gue ndo
tem poderes para emendar a Constituig¢do, ao
elenco exaustivo previsto no artigo 55 da
Carta, mais uma hipdtese de perda de mandato;

" gue ndo hd que falar em remincia tdcita ou
presumida do parlamentar gque se desliga de
agremiacdo partiddria para ingressar em outra,
jd que, nesse caso, hd o claro elemento
volitivo de prosseguir no exercicio do mandato,
e ndo a vontade de renunciar a esse exercicio.

"
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B) Atila Freitas Lira

c)

Alega as fls. 166-183:

" qgue o0 Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que a troca de
legenda partiddria ndo acarreta a automdtica
perda de mandato eletivo;

= gue o rol do artigo 55 da Constituigédo
Federal, gque prevé as causas de perda de
mandato parlamentar, & taxativo, ndo cabendo,
portanto, ac Judicidrio estabelecer outras
hipdteses que ndo aquelas expressamente
previstas;

"  gue o ordenamento juridico pdtrio abarcou o
preceito cldssico do ‘exceptiones sunt
strictissimce interpretionis’, segundo o gqual a
lJei que abre excecdo a regras gerais, ou
restringe direitos, sé abrange o0s casos qgue
especifica. Desta forma, as restricdes ao
direito dos parlamentares ao exercicio de seu
mandato ndoc podem receber do Judicidrio
interpretacdo ampliativa, de modo a alterar o
préprio intuito do Legislador Constituinte
Origindrio.

Vicente Ferreira de Arruda Coelho, Anténio

Marcelo Teixeira Sousa, Vicente Alves de Oliveira e
Leonardec Rosdrio de Alcéntara

STF 102.002

Os Parlamentares, as fls. 255-298, apresentaram

suas razfes, no sentido de que:

* a consulta foi respondida fora dos limites
da competéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
gue ndo deve responder sobre tema de Iindole
constitucional;

* a consulta é desprovida de gqualquer efeito
vinculante para o Supremo Tribunal Federal,
justamente por ter sido respondida fora da
competéncia constitucionalmente prevista;

= a consulta, ao ser respondida, inovou no
ordenamento juridico, o qQue é defeso ao Poder
Judicidrio;

4—\/ |
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D)

E)

fls.

» ndo ha gualgquer conseqiiéncia estabelecida
no estatuto do impetrante para os casos de
desfilia¢do partiddria;

= os deputados que deixaram o Partido para se
filiar a outra sigla o fizeram por conta das
excec¢des previstas pelo Tribunal Superior
Eleitoral, em especial a perseguig¢do politica;

* a mudanga de partido foi justificdvel, uma
vez que esta decorreu de Iinequivoca alteracdo
do idedrioc politico-partiddric na disputa
eleitoral e nas condutas partiddrias, bem como
de 1intensa perseguicdec 1interna scofrida no
dmbito do partido.

Partido Socialista Brasileiro-PSB
Traz os seguintes argumentos as fls. 440-452:

L] o rol estabelecido na Constituicdo Federal
para as hipdteses de perda de mandato é

taxativo, ndo comportando interpretacgéo
extensiva;
= 0 Supremo Tribunal Federal possul

Jurisprudéncia sedimentada no sentido de que a
troca de legenda partiddria ndo acarreta a
perda do mandato politico;

= npndo hd como se afirmar, no caso, qgue OsS
deputados gue deixaram a legenda ora impetrante
queriam deixar, na verdade, o exercicio dos
mandatos parlamentares para os qguais foram
eleitos; portanto, ndo hd que se falar em
renuncia tdcita.

Armando Abilio Vieira

Em suas razdes, o Deputado Federal aduziu, as
527:

* gqgue a consulta respondida pelo Tribunal
Superior Eleitoral trouxe modifica¢les de
entendimento de lei sobre fatos costumeiros,
com Intencdes retroativas, os quals somente
poderiam ser expressos mediante reforma
politica, com alteracfes na Carta Magna via
Emenda Constitucional;

5 W
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. que a previsd3o de perda de mandato em caso
de infidelidade partiddria, prevista
originalmente na Constituicdo Federal de 1969,
foi ‘revogada’ pela atual Carta Politica, com ©
que ndo ha mais que falar em san¢do por mudang¢a
de legenda partiddria;

F) Partido Trabalhista Brasileiro-PTB

Em breve manifestagdo, o Partido Trabalhista
Brasileiro - PTB, as fls. 544, reiterou as
manifesta¢des trazidas pelos demais litisconsortes
passivos e acrescentou:

n que o Constituinte Origindrio outorgou
autonomia de funcionamento e gestdo aos
partidos politicos, ficando a critério destes a
defini¢do de sua estrutura, organizacdo e
funcionamento, devendo 0s seus estatutos
estabelecer as normas de disciplina e
fidelidade partiddria;

= gue todas as hipdteses gue possam acarretar
perda de mandato de Deputado ou Senador estdo

previstas exaustivamente na Constituig¢do
Federal, e qgue, pela literalidade do rol
constitucicnal, ndo ha espaco para

interpretacdes extensivas;
G) Partido da Republica

Em sua pe¢a contestatdria, o Partido da
Republica sustentou, as fls. 565-590:

= que a manifestacdo do TSE, quando da
anglise da consulta formulada, extrapolou o
dmbito de sua competéncia e, justamente por
esse motivo, ndo tem qualguer forga vinculante;
* gue o0 Supremo Tribunal Federal possuil
remansosa jurisprudéncia, calcada  na
possibilidade de mudanca de partido pelo
parlamentar, sem que 1sso enseje a perda de seu
mandato;

. que ndo hd, nc caso, o pressuposto legal do
‘fumus boni iuris’, apto a ensejar a concessdo
da medida liminar requerida, por auséncia de

6 O/\—/
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fundamento legal expresso que ampare a medida

pleiteada;

® gue, de igual modo, verifica-se ausente o
requisito do ‘periculum in mora’, pelo
contrario, a periculosidade inversa faz-se
presente, haja vista que o afastamento, em
cardter liminar, de membros do Congresso
Nacional, repercutird negativamente no

funcionamento do Parlamento;

* qQque o tema é disciplinado de forma
expressa, em sentido contrdrio do pretendido,
no proprio texto constitucional, que ndo prevé
a hipdétese de perda de mandato em decorréncia
de mudanca de partido politico pelo
parlamentar,

6. O Minigtro Relator (fls. 616-620), lastreado na

Jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal,
indeferiu a liminar, 'in verbis’:

‘Ndo obstante todas essas considera¢cdes que

venho de expor - e embora atribuindo especial
relevo resolucdo, pelo E. Tribunal Superior
Eleitoral, da consulta n¢ 1938/DF, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha -, n8o posso, contudo, deixar de

ter presentes8, ao menos neste juizo de sumdria
cognig¢do, a8 decisbes emanadas do plendrio do
Supremo Tribunal Federal (MS 20.916/DF), no sentido
da 1inaplicabilidade do principio da fidelidade
partiddria aos parlamentares empossados.

Sendo assim, em face das razfes expostas, e sem
brejuizo do reexame da controvérsia em questdo,
quando do julgamento final do presente mandado de
seguranca, dindefiro o pedido de medida cautelar
formulado pelo PSDB.~’

7. Em seguida, foram os autos remetidos a esta

Procuradoria-Geral da Republica, com vistas a emissédo
de parecer sobre a matéria.” (grifei)

Como assinalado no douto parecer do Senhor Procurador-

-Geral da Republica, determinei a citagdo dos Deputados Federais

S TF 102.002
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referidos pelo impetrante a fls. 35 (item n. IV, “¢”) e dos Partidos
Politicos que se beneficiaram, diretamente, no casc, da alegada

pratica de infidelidade partidaria.

Observo que todos 0s litisconsortes passivos
necessarios, uma vez citados, ofereceram contestagdo a pretenséo

mandamental ora deduzida pela agremiacdc partidéria impetrante.

Registro, ainda, em complementagdo ao relatério feito
pelo eminente Procurador-Geral da Republica, gque os Deputados
Federais Vicente Ferreira de Arruda Coelho, Antonio Marcelo Teixeira
Sousa, Vicente Alves de Oliveira e Leonardo Rosdrio de Alcéntara,
todos litisconsortes passivos necessarios, suscitaram questdes
outras, consistindo, uma delas, na impossibilidade de o Poder
Judicidrio interferir em matéria interna a organizac¢do dos Partidos
Politicos (como a fidelidade partidéaria), sujeita a reserva
constitucional de estatuto (“reserva estatutdria”), eis que "Tal
reserva ndo pode ser invadida nem pelo Poder Legislativo, nem pelo
préprio Poder Judicidrio, a ndo ser no caso de lesdo a direito
individual” (fls. 266), ainda mais - segundo alegam ‘tais
litisconsortes passivos necessdrios - gquando o E. Tribunal Superior
Eleitoral, deliberando sobre matéria de iIndole constitucional

(*o direito partiddrio” e “a natureza do mandato eletivo”),
: @/_v\//
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extravasa os limites de sua prépria competéncia e responde,
“mediante atividade judicidria criativa’, a uma consulta

absolutamente incabivel em funcdo do tema proposto (fls. 264/267).

De outro 1lado, esses mesmcs litisconsortes passivos
necessdrios ainda sustentam a caréncia da presente ac3o mandamental,
seja por suposta auséncia de legitimacdo ativa “ad causam” do
Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB, seja pela alegada
falta de demonstracdo do interesse de agir de referida agremiacao

partidaria (fls. 284/285).

Assinalo, ainda, que o Deputade Atila Freitas Lira,
também atuando na condicdo de litisconsorte passivo necessdrio,
invocou - dentre outros fundamentos 3j4 referidos no parecer do
Senhor Procurador-Geral da Republica - a existéneia de “odiosa
persegui¢do politica” que sofreu no ambito do PSDB, circunstancia
esta que o levou a se filiar a partido politico diverso

(fls. 178/183).

O Ministério Publico Federal, em parecer subscrito pelo
eminente Procurador-Geral da Republica (fls. 626/659), opinou,
preliminarmente, pelo n#o-conhecimento da presente acdo de mandado

de seguranca, pronunciando-se, quanto ac mérito, pela denegagdo do

o ——n

O
STF 102002 /



Spremo Tribunal Fiedowal 333

MS 26.603 / DF

“writ” mandamental e, na hipétese de sua concessdo, pela outorga de
eficdcia prospectiva & decisdo plendria desta Corte Suprema, em
ordem a tornar aplicavel o novo entendimento ‘“apenas & prdéxima
legislatura”, em obséquio as exigéncias de seguranca juridica e de

estabilidade das regras do regime democrdtico.

Esse douto e fundamentado parecer do eminente Chefe do
Ministério Pudblico da Unido (fls. 626/659) estid assim ementado

{(fls. 626/627):

“MANDADO DE SEGURANCA. ATO DA PRESIDENCIA DA CAMARA
DOS DEPUTADOS. ‘'INFIDELIDADE FPARTIDARIA’. MUDANCA DE
PARTIDO. TITULARIDADE DO MANDATO. CONSULTA TSE N¢ 1.398.
PRELIMINARES DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR E

ILEGITIMIDADE ATIVA. NECESSIDADE DE INSTRUGCAO
PROBATORIA ADICIONAL. NAO-CONHECIMENTO. SISTEMA

PARTIDARIO. DEMOCRACIA PARTICIPATIVA. CONSTITUI CAO DA
REPUBLICA DE 1988. TEORIA DO MANDATO REPRESENTATIVO.
ART. 55 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ROL TAXATIVO.
DIRETRIZ REDEMOCRATIZANTE. EC N. 25 DE 1985.
IMPOSSIBILIDADE DE PREENCHIMENTO DE LACUNA IDEOLOGICA

DE 'IURE CONDENDO’.
MATERIA SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL.

JURISPRUDENCIA DESSA CORTE NESSE SENTIDO.

1. O interesse de agir e a legitimidade ativa ‘'ad
causam’ do impetrante decorrem da redugdo de sua
representatividade na Cdmara dos Deputados.

2. A Constituigdo Federal ndo admite, expressa ou
implicitamente, a perda de mandato parlamentar ‘como
penalidade por mudanca de partido politico. Consagra¢8o
do mandato representativo popular,

3. O direito comparado e a tradi¢do constitucional
brasileira respaldam a forc¢a representativa da
soberania do povo para reforgar a Iirrevogabilidade do
mandato.

/

"
-
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4. Necessidade de respeito ao artige 16 da
Constitui¢do Federal na hipdétese da mudanca de
orientagdo jJurisprudencial em homenagem & seguranca
juridica.

Parecer preliminar pelo ndo-conhecimento do 'writ’
e, no mérito, pela denegacdo da ordem. Eventualmente,
no caso de mudan¢ca de orientacdo dessa egrégia Corte,
opina pela modulacdo dos efeitos temporals da decisdo
pbara a préoxima legislatura.” {(grifei)

E o relatdério.

A

11
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MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITO FEDERAL
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(8/ questdes préviasg)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): A
presente impetrac3o insurge-se contra decisdo emanada do Senhor
Presidente da Cédmara dos Deputados, que indeferiu requerimento
formulado pelc PSDB, no qual essa agremiacgdo partidiria postulava a
“*Declaragdo de vacdncia, por remincia presumida, de mandatos
exercidos por Deputados Federais eleitos sob aquela legenda que

hajam mudado de filiacdo partiddria” (fls. 42).

O Senhor Presidente da Cédmara dos Deputados -
autoridade apontada como coatora, por ser a expressio visivel da
unidade institucional dessa Casa do Congresso Nacional e por 1lhe
competir, por isso mesmo, a direcd3io superior de referida instituicg&o
parlamentar -, ao indeferir o pleito do ora impetrante, apoiou-se

nos seguintes fundamentos (fls. 43/45):

“Trata-se de requerimento apresentado, aocs 3 de
abril de 2007, pelo PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA
BRASILEIRA - PSDB.

Com fundamento em resposta do Tribunal Superior
Eleitoral - TSE a consulta formulada pelos Democratas -
DEM, a gual concluiu gue 'os partidos politicos e as

STF 102.002
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coligagbes conservam o direito & vaga obtida pelo
sistema eleitoral proporcional, qQuando houver pedido de
cancelamento de filiagdo ou de transferéncia do
candidato eleito por um partido para outra legenda’,
solicita seja a mudanca de filiagdo partiddria, por
Deputados Federais eleitos sob agquele partido,
considerada como renmincia ao mandato parlamentar,
declarando-se, conseqiientemente, vagos o0s cargos e
convocando-se os Suplentes da legenda.

E o relatdrio.

Decido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que, sem adentrar
seu mérito, a resposta do TSE a consulta feita em tese
pelo DEM t8o-somente contém esclarecimento daquela
Corte, ndo fazendo coisa julgada (TSE-BE n° 36/567).

Ademais, as dnicas hipdteses de vacdncia do mandato
parlamentar s8¢ aquelas expressamente previstas no
art. 238 do Regimento Interno da C&mara dos Deputados -
RICD, quais sejam: falecimento, remincia e perda do
mandato.

O PSDB, como jd se disse, solicita sejam declarados
vagos os mandatos ora exercidos por Deputados eleitos
sob aquela legenda que tenham mudado de filiacdo
partiddria, ao argumento de que esses Parlamentares, em
praticando tal conduta, haveriam, tacitamente,
renunciado a seus mandatos. Sequer cogita o Reguerente
de perda de mandato, visto que mudanca de filiacdo
partiddria ndo se emncontra entre as hipdteses de perda
de mandato parlamentar previstas no art. 55 da
Constituicdo Federal.

Ora, nos termos do art. 239, ‘'caput’ e § 12, do
RICD, ‘litteris’,

& declaragdo de remincia do Deputado ao mandato
deve ser dirigida por escrito a Mesa, e independe
de aprovagdo da Camara, mas somente se tornard
efetiva e Iirretratdvel depois de lida no expediente
e publicada no Didrio da Cédmara dos Deputados.

§ 1¢ Considera-se também haver renunciado:

I - o Deputado Que ndo prestar compromissc no
prazo estabelecidc neste Regimento;
II - o Suplente gue, convocado, ndo se

apresentar para entrar em exercicio no prazo
regimental.

A
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E dizer, a remincia ao mandato & prerrogativa do
renunciante, devendo ser expressa e escrita, somente se
tornando efetiva e irretratdvel depois de 1ida no
expediente e publicada no ‘Didrio da C&mara dos
Deputados’. Apenas excepcionalmente, pode ser presumida
nos casos de ndo-prestagcdo do compromisso no prazo
regimental, em se tratando de Deputados, e de ndo-
-apresentac¢do para entrada em exercicio, em se cuidando
de Suplentes.

A toda evidéncia, a mudangca de filiacdo partiddria
também n8o figura entre as hipdteses de renuncia
presumida, previstas, ‘numerus clausus’, no § 12 do
art. 239 do RICD.

Posto isso, ndo estd esta Presidéncia autorizada a
considerar como renincia a mudanga de filiagédo
partiddria por Deputados eleitos sob o© PSDB e, por
conseguinte, declarar vagos os mandatos por eles
exercidos, convocando os Suplentes da legenda, em vista
de essa hipdtese néo figurar entre aquelas expressamente
previstas no § 1° do art. 239 do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados, razdo por que, forcosamente, julgo
improcedente o pedido.” (grifei)

E importante relembrar que a consulta formulada pelo

Partido da Frente Liberal (PFL), hoje Democratas (DEM), dirigida ao

E.

indagacao:

S TF 102.002

Tribunal

Superior Eleitoral, consubstanciou-se na seguinte

“"0Os partidos e coligagdes tém o direito de
preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral
proporcional, gquando houver pedido de cancelamento de
filiagdo ou de transferéncia do candidato eleito por um
partido para outra legenda?” (grifei)

Q/\/
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O E. Tribunal Superior Eleitoral, ao “responder
bositivamente a consulta”, resolveu-a em pronunciamento assim

ementado (Consulta ne 1.398/DF, Rel. Min. CESAR ASFOR RQCHA):

“CONSULTA. EI-E’ICGES PROPORCIONAIS. CANDIDATO ELEITO.
CANCELAMENTO DE FILIAGCAO. TRANSFERENCIA DE PARTIDO.

VAGA. AGREMIACKO. RESPOSTA AFIRMATIVA."” (grifei)
Vale registrar, ainda, por oportuno, gque o E. Tribunal
Superior Eleitoral, apés a impetragdio do presente mandado de
seguran¢a, respondeu a uma segunda consulta, formulada, pelo Senhor
Deputado Federal CIRO NOGUEIRA LIMA FILHO (PP/PI), nos seguintes

termos:

“I. Se o0s DEPUTADOS FEDERAIS e ESTADUAIS que
trocaram de Partido Politico que os elegeram e
ingressarem em outro Partido da mesma coligacdo, perdem
0s seus respectivos Mandatos Legislativos.” (grifei)

Essa consulta, apreciada pelo E. Tribunal Superior

Eleitoral, foi por este respondida afirmativamente, em acdérdido que

restou consubstanciado na seguinte ementa:

1

“"CONSULTA. PARLAMENTAR QUE INGRESSA EM NOVO
PARTIDO. PERDA DO MANDATO.

1. O mandato é do partido e, em tese, o parlamentar
© perde ao ingressar em movo partido.

2. Consulta respondida positivamente, nos termos do
voto.”
(Consulta n2 1,423/DF, Rel. Min. JOSE DELGADO - grifei)

STF 102.002 "
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Sendo esse o contexto, passo a analisar, desde logo, as
Qquestdes preliminares, que, suscitadas por litisconsortes passivos
necessarios e pelo eminente Procurador-Geral da Republica, concernem

ao préprio conhecimento da presente acdo de mandado de seguranca.

A primeira questdo preliminar, suscitada pelos
litisconsortes passivos Vicente Ferreira de Arruda Coelho, Antonio
Marcelo Teixeira Sousa, Vicente Alves de Oliveira e Leonardo Rosdrio
de Alcéntara, por estes formulada sob a designacdo global e genérica
de “Inexisténcia de direito ligquido e certo” {fls. 262), subdivide-se,
na realidade, em outras questdes prévias (fls. 262/269 e 284/285):
(a) falta de legitimidade ativa “ad causam” do PSDB; e (b) “auséncia

de prova do interesse de agir” desse Partido impetrante.

Examino, pois, essas questdes preliminares argliidas por
referides litisconsortes passivos necessdrios. E, aoc fazé-lo,

entendo ndo lhes assistir razio.

Com efeito, tenho por ativamente legitimado ao
ajuizamento da presente acdoc mandamental o Partido ora impetrante,
poig, como bem assinalou o eminente Procurador-Geral da Repiublica em

seu douto pronunciamento, “0 interesse de agir e a legitimidade
-

5 W
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ativa do Impetrante encontram-se demonstrados nos autos. O Partido
da Social Democracia Brasileira - PSDB, ora impetrante, demonstrou a
redu¢do de sua representatividade na Camara dos Deputados, com o
pedido de desligamento dos parlamentares indicados (...)" (fls. 633,

item n. 9).

Na realidade, a transferéncia, para outros Partidos
Politicos, dos parlamentares que sdc litisconsortes passivos
necessarios teve repercussdo direta e imediata sobre a esfera
juridica do PSDB, pois este sofreu, em decorréncia do ato de alegada
infidelidade, redugdio em sua bancada parlamentar na Camara dos
Deputados, com todas as conseqgiiéncias que podem derivar da
diminuig8o de representatividade de qualquer agremiacdo partidéria

naquela Casa do Congressc Nacional.

Inquestiondvel, de outro lado, a existéncia, no caso,
do interesse de agir do PSDB, pois este, por haver sofrido
resisténcia no atendimento de sua pretensdo juridica, rejeitada pelo
Senhor Presidente da CAmara dos Deputados, n8o teve alternativa
sendo a de ingressar em juizo, em ordem a fazer prevalecer o seu
alegado direito - consoante postula - sobre os interesses juridicos

de terceiros.

e

a-~____—
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A necessidade de ingressar em juizo, portanto,
considerado o contexto em exame, legitima o reconhecimento, na
espécie, da existéncia do interesse de agir, o que permite constatar

a presenga, no caso, dessa particular condi¢3o da acdo (CPC, art. 32).

O eminente Procurador-Geral da Repiblica, por sua vez,
formula, em seu douto parecer, uma outra preliminar de ndo-conhecimento
da presente acdo de mandado de seguran¢a, apoiando-se, para
sustenta-la, no fato de o direitoc vindicado relo PSDB ndo se
revestir de ligquidez, porque alegadamente dependente de “instrucdo

probatdria adicional ac gque simplesmente consta dos autos” (fls. 633).

Com efeito, o ilustre Chefe do Ministério Publico da

Unido assim justificou, no ponto, referida questio prévia (fls. 633):

“"E gque a Consulta do Tribunal Superior Eleitoral ndo
imputou a desfiliacdo partiddria, de forma absoluta ou
objetiva, a declaragdo de perda do mandato partiddrio.
Chega a prever, inclusive, hipdteses em que a mudanca de
partido n&o acarretaria a perda do mandato, como, por
exemplo, no caso de mudan¢ca de orientagdo programdtica
do partido e nos casos de perseguicdo politica, causas
suscitadas pelos litisconsortes para Jjustificar a
mudan¢a de legenda.” (grifei)

Vé-se, desde logo, considerado o teor de tal

preliminar, que a matéria nela versada concerne, em ultima analise,

—
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ao proprio fundo da controvérsia mandamental, cabendo, a esta Corte,

promover-lhe o exame em momento oportuno.

DPe gualquer maneira, no entanto, Senhora Presidente,
vale expender, sobre essa questdo, algumas consideracdes, em ordem a
afastar a suposta auséncia de 1ligliidez subjacente ac direito
postulado pelo Partido impetrante, considerando, sobretudo, a
alegagdo de perseguig@o politica que, referida pelo eminente
Procurador-Geral da Republica, foi também invocada por quatro (4)
Deputados Federais - Atila Freitas Lira (fls. 178/183), Vicente de
Arruda, Marcelo Teixeira e Leonardo de AlcAntara (fls. 286/294) -

que figuram como litisconsortes passivos necessarios.

O E. Tribunal Superior Eleitoral, ao responder a
Consulta n? 1.398/DF, em Sessd3o piblica de 27/03/2007, e apds
reconhecer que os partidos e coligacdes tém o direito de preservar a
vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcional, “quando houver
pedido de cancelamente de filiacdo ou de transferéncia do candidato
eleito por um partido para outra legenda”, ressalvou, no entanto, a
ocorréncia de situagBes excepcionais aptas a derrogar essa

prerrogativa partidéria.
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Com efeito, © eminente Ministro CEZAR PELUSO, em

referido procedimento de consulta, assim justificou as excecdes em

causa:

“Algumas exce¢des devem, contudo, ser asseguradas
em homenagem a prdpria necessidade de resguardoc da
relacdo eleitor-representante e dos principios
constitucionais da liberdade de associacdo e de
pensamento. Sdo elas, v.g., a existéncia de mudanca
significativa de orientacdo programitica do partido,
hipdtese em que, por razdo Iintuitiva, estard o
candidato eleito autorizado a desfiliar-se ou
transferir-se de partido, conservando o mandato. O

mesmo pode dizer-se, 'mutatis mutandis’, em caso de
comprovada perseguicfo politica dentro do partido que
abandonou.

Essas s8c situagbées em que a desfiliacdo e a
mudanca se justificam em reveréncia & mesma necessidade
de preservagdo do mandato conferido pelo poveo ao
representante afiliado a determinada agremiacdo
politica, com o intuito de proteger o voto do eleitor,
dado, em nosso sistema, ndo apenas a pessoa, mas
sobretudo ao partido gque a acolhe. Resguarda-se, ai, em
substdncia, a confian¢a depositada pelo eleitor nas
bropostas e 1idéias cuja expressdo estdo & raiz do
sistema representativo proporcional.

E, porque é o partido que, em tais hipdteses,
terd dado causa ao rompimento dagquela relacdo
complexa, por alterag¢do superveniente de sua lIlinha
politico-ideoldégica ou pela prdtica odiosa de
perseguicdo, serd ele, ndo o candidato eleito, que
deverd suportar o juizo de Iinexisténcia de direito
subjetivo a conserva¢gdo do mandato em sua esfera
Juridica.” (grifei)

08 documentos produzidos nestes autos mostram-se

suficientes para conferir incontestabilidade aos fatos motivadores

da formulagdo deste pleito mandamental, n#o cabendo, aoc prdéprio

S TF 102.002
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PSDB, produzir prova negativa consistente em demonstrar Que néo
moveu perseguicdo politica aos litisconsortes passivos necessdrios
mencionados ou, ent3o, que nd#o se registrou mudanca de conteudo

programdtico nos fins visados por referida agremiacgdo partidéaria.

Na realidade, a alegagdo de perseguicdo politica
independeria de qualquer dilacdo probatdéria, consideradas as
restricdes motivadas pelo cardter sumarissimo do processo de mandado
de seguranca, se os litisconsortes passivos necessdrios houvessem
comprovado, desde logo, a imposigd3o formal, a eles, de sang¢gdes

previstas nos estatutos da agremiacdo partiddria em causa.

Tal, porém, ndc ocorreu, eis que a mera substituicgdo em
comissBes de inquérito ou em outras comiss®es legislativas, bem
assim a disputa entre grupos internos por espacos politicos no
ambito das organizac®es partiddrias nem sempre revelam a existéncia

de arbitraria perseguig¢do de cardter politico.

De qualquer maneira, no entanto, a discussdc em torno
da existéncia, ou ndo, de perseguicdo politica, como derrogagdo ao
direito da agremiagdo partiddria, n#o pode ter lugar nesta sede

processual.
—
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Com efeito, Senhora Presidente, n#o se igmora que
refoge, aos estreitos limites da acdo mandamental, o exame de fatos

despojados da necessdria liquidez, pois o “iter” procedimental do

mandadoe de seguranca né#o comporta a possibilidade de instauracido

incidental de um momento de dilagdo probatdria, consoante adverte a

doutrina (ALFREDO BUZAID, “Do Mandado de Seguranga”, vol. 1/208,
item n. 127, 1989, Saraiva; CARLOS ALBERTC MENEZES DIREITO, “Manual
do Mandado de Seguranga“, p. 65/78, 4% ed., 2003, Renovar, v.g.) e

proclama o magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal:

“"Refoge, aos estreitos limites da a¢do mandamental,
© exame de fatos despojados da necessdria liguidez,
pois o iter procedimental do mandado de seguranca ndo
comporta a possibilidade de instaura¢do incidental de
uma fase de dilac8o probatdria.

- A nogdo de direito ligquido e certo ajusta-se, em
seu especifico sentido juridico, ao conceito de
situacdo que deriva de fato certo, vale dizer, de fato
bassivel de comprovagcdo documental imediata e
inegquivoca.”

(E§ 20.882/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

A jurisprudéncia desta Suprema Corte, por isso mesmo,

tem advertido, em inimeras decisdes (RTJ 124/948, wv.g.), que “O

mandado de seguranca ndo é meio iddéneo para o exame de questdes
cujos fatos ndo sejam certos” (RTJ 142/782, Rel. Min. MOREIRA

ALVES) . ~

W |
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0O Supremo Tribunal Federal, ao pronunciar-se sobre esse
especifico aspecto do tema, deixou consignado que a discussdo em
torno do préprio significado de direito liquido e certo - que traduz
requisito viabilizador da utilizag¢do do “writ” mandamental - wveicula
matéria de cardter eminentemente processual, mesmo porque a nog¢do de
liquidez, “que autoriza o ajuizamento do mandado de seguran¢a, diz
respeito aos fatos” (RTJ 134/681, Rel. p/ o acdérddo Min, CARLOS
VELLOSO - RTJ 171/326-327, Rel. Min. ILMAR GALVAO - RE 195.192/RS,
Rel. Min. MARCO AURELIO - RMS 23.443/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO -

RMS 23.720/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

"0 ‘direito ligquidoc e certo’, pressuposto
constitucional de admissibilidade do 1mandadoc de
seguranca, € reguisito de ordem processual, atinente a
exigténcia de prova inequivoca dos fatos em que se
basear a pretensdo do impetrante e ndo a procedéncia
desta, matéria de mérito (...)."

(RTJ 133/1314, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

“A formulagcdo conceitual de direito ligquido e
certo, que constitul requisito de cognoscibilidade da
agdo de mandado de seguran¢a, encerra (...) no¢do de
contetlido eminentemente processual.”

(RTT 134/169, Rel. p/ o acdérddo Min. CELSO DE MELLO)

Dai o incensgurdvel magistério do saudoso CELSO RIBEIRO

BASTOS (“Do Mandado de Seguranc¢a”, p. 15, 1978, Saraiva), para quem
“(...) o direito liquido e certo é conceito de ordem processual, gue

exige a comprovacdo dos pressupostos fdticos da situa¢do juridica a

- :
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breservar. Conseqiientemente, direito liquido e certo é ‘'conditio
sine qua non’ do conhecimento do mandado de seguranc¢a, mas ndo &
‘conditio per quam' para a concessdo da providéncia judicial"

(grifei) .

E por essa razio que a doutrina acentua a

incomportabilidade de qualquer dilag¢#io probatéria noc ambito desse

“writ” constitucional, que supde - insista-se - a produg¢do liminar,

pelo impetrante, das provas literais pré-constituidas, destinadas a

evidenciar a incontestabilidade do direito publico subjetivo

invocado pelo autor da acdo mandamental.

Ocorre, no entanto, Senhora Presidente, considerados

tanto o magistério doutrindrio quanto a orientacdo jurisprudencial

desta Suprema Corte, que os fatos subjacentes a este litigio

mandamental, a meu juizo, acham-se plenamente comprovados, eis que

os documentos (juridicamente idbéneos) que os atestam, além de

produzidos, pelo impetrante, engejam amplo conhecimento da matéria

em debate, que se reveste de caridter eminentemente juridico, néo

havendo que se falar, portanto, em iliqliidez ou em divida objetiva a

respeito dos pressupostos féticos concernentes & controvérsia

juridica em exame. ~.
W.
13
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Com efeito, o exame destes autos revela gque se
produziram, com a impetragdo mandamental, elementos essenciais a

exata compreensdo da matéria juridica em debate, tais como a

comprovagdo inequivoca de filiac8oc origindria, ao PSDB, dos
parlamentares litisconsortes passivos necessdrios, bem assim de seu
desligamento e ulterior transferéncia para Partido Politico sob cuja
legenda nd@o se elegeram, cabendo referir, ainda, a demonstracgdo do
indeferimento, pelo Senhor Presidente da Céamara dos Deputados, do

pPleito gque lhe dirigiu a agremiag8o partiddria ora impetrante.

Tenho para mim, portanto, Senhora Presidente, que, para
o8 fins pretendidos nesta sede mandamental, basta a comprovagdo
documental que venho de referir, suficiente, por si sé, a meu juizo,
para tornar inquestiondvel o suporte fitico em qQue se apdia a

pretensdo mandamental ora deduzida pelo PSDB.

0 Senhor Procurador-Geral da Repiblica, por outro lado,
realgando a suposta ilicgiiidez dos fatos (embora fazendo-o, agora,
gsob outra perspectiva), observa que, “ainda que se permitisse a
sancdo de perda de mandato com base no entendimento acima, a questdo
demandaria, no minimo, instrucdo probatdria, observada a ampla
defesa e o contraditdério” (fls. 633, item n. 12 - grifei).

—
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Resulta claro, Senhora  Presidente, ndo s6 dos
fundamentos da presente impetracdo mandamental, mas, sobretudo, da
propria resposta do E. TSE & Consulta que lhe foi dirigida, gue n#o
8¢ trata, na espécie em exame, ao contrdrio do que parece sugerir o

eminente Procurador-Geral da Republica, de reconhecer hipétese de

perda de mandato parlamentar, com cardter de sancdo ou de punigdo, ©

que, evidentemente, atrairia a incidéncia do disposto no art. 55 da

Constitui¢do da Republica.

Ao contrario, discute-se guest3o diversa consistente
em saber se a transferéncia, para outra agremiacdo partidaria, do
candidato eleito tem, ou ndo, “por efeito, a preservagdo da vaga

na esfera do partido de origem”, consocante assinalou, em douto

voto, o eminente Ministro CEZAR PELUSO, quando do exame da

Consulta ne¢ 1,398/DF.

Essa questdo, contudo, como anteriormente assinalei,
sera analisada no momento em que o Tribunal julgar o préprio mérito

da causa mandamental.

De qualgquer maneira, no entanto, registro que
determinei a citag#io, como litisconsortes passivos necessarios,

tanto dos Senhores Deputados Federais que se transferiram para

s A=
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agremiagdes partiddrias diversas daquela sob cuja 1legenda foram
eleitos quanto dos partidos peoliticos (PTB, PSB e PR) qQue se

beneficiaram, diretamente, de tal migracdo.

E, ao fazé-lo, tive em consideragdio a circunstincia de
que a citagdio dos litisconsortes passivos necessdrios justificava-se
por forga de um imperativo constitucional, Que impde, em situacdes
como a gue ora se examina, a instauragdo (efetivamente ocorrida,
neste processc) do contraditéric (RTI 57/278 - RTJI 59/596 -
RTJ 64/777 - RT 391/192 - RT 477/220, v.g.), em ordem a preservar,
com a bilateralidade dos atos e termos processuais, a esfera

juridica de referidos litisconsortes passivos.

A situagdo versada nestes autos, desse modo, analisada
na perspectiva do 1litigio juridico em quest3o, reveste-se de
evidente liquidez, eis que a pretensdo deduzida na presente sede

mandamental tem suporte documental em provas juridicamente iddneas,

que permitem compreender, delimitar e examinar a controvérsia

constitucional veiculada nesta causa.

Afasto, por isso mesmo, essa questdo prévia suscitada

pelo eminente Procurador-Geral da Repitblica.
-

T
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HA, ainda, uma outra questdio preliminar a ser examinada
por esta Corte e que se prende a afirmacdo de Que ndo se revelaria
licito, aoc Supremo Tribunal Federal, conhecer do presente mandado de
seguranga, tendo em vista a impossibilidade de o Poder Judicidrio
interferir em matéria interna e peculiar & organizacdo dos Partidos
Politicos (como a fidelidade partidaria), sujeita & reserva

constitucional de estatuto (“reserva estatutdria”).

Ao suscitar essa questd3o, os litisconsortes passivos
Vicente Ferreira de Arruda Coelho, Antonio Marcelo Teixeira Sousa,
Vicente Alves de Oliveira e Leonardo Rosdric de Alcéntara

justificaram-na nos seguintes termos (fls. 266/267):

“Quanto ao viéds material, este STF tem decidido
reiteradamente gue, em relag¢do & fidelidade partiddria,
a Constituicdo Federal concedeu 'uma reserva
estatutdria’ aos partidos.

Tal reserva ndo pode ser invadida nem pelo Poder
Legislativo, nem pelo Poder Judicidrio, a ndc ser no
caso de lesdo a direito Individual.” (grifei)

Entendo, Senhora Presidente, gque o postulado da reserva
de estatuto - qQque objetiva preservar a autonomia partiddria em face
de indevidas interferéncias do aparelho estatal - ndo impede nem se

qualifica como obstdculo ao exercicio do direito & jurisdicdo, se e

e
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quando configurada situacdo de desrespeito, atual ou iminente, a

direitos ou a situag¢8es juridicas daqueles que os titularizam,

Impde-se observar, neste ponto, por isso mesmo, que a
ingtauragdo de processos judiciais traduz legitima expressdo de uma
prerrogativa constitucional assegurada, pela Carta Politica, a
qualquer pessoa, entidade ou organizacdo que se sinta lesada ou
ameagada de lesdo, em seus direitos, por comportamentos abusivos ou
injuridicos praticados pelo Poder Publico ou por qualgquer

particular.

Na realidade, o acesso ao Poder Judicidrio representa,
na significativa projecdo dos seus efeitos, uma expressiva garantia
de indole constitucional destinada a permitir a intervengdo do Poder
Judicidrio com o objetivo de restaurar a ordem juridica vulnerada
por atos eivados de ilicitude ou de desrespeito ao sistema

normativo.

0 direito ao processo, desse  modo, constitui
prerrogativa juridica da maior relevincia. E por essa razéo qgue a
norma constitucional garantidora do direito & tutela jurisdicional
do Estado tem sido definida por eminentes autores como o pardgrafo

régio do Estado Democrdtico de Direito.
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Em suma: ndc cabe invocar, como o fizeram alguns
litisconsortes passivos necessédrios, a reserva de estatuto, fundada
no principioc da autonomia partiddria, para inibir a submissdo, a
esta Suprema Corte, do litigic eminentemente constitucional relativo
as conseqiiéncias derivadas do desrespeito ao dever de observancia da
fidelidade partiddria, por parte daqueles qQue titularizam mandatos
eletivos. B Que o tema em debate - insista-se - transcende, por
efeito de sua irrecusdvel qualificacdc constitucional, o caréater

meramente doméstico ou interno dos Partidos Politicos.

Deixo de acolher, portanto, pelas razdes expostas, essa
outra preliminar de n#o-conhecimento da presente acdo de mandado de

seguranca.

Nem se diga que n#o assistiria legitimacdo passiva “ad
causam” ao Senhor Presidente da Cimara dos Deputados, para estar
presente nesta relagdo processual, sob a alegagiio de gque ele nédo
disporia de poderes para praticar o ato concretizador da pretensdo

mandamental deduzida pelo partido politico ora impetrante.

Assinalo, neste ponto, Senhora Presidente, que essa

questdo - considerada a interpretacdio que dela pode resultar -

——
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confunde-se com o préprio mérito da presente acdo mandamental, o gue

torna recomenddvel analisd-la em momento posterior.

Ao contrario do que sustentado por alguns
litisconsortes passivos necessdrios, a discussdo instaurada nesta
causa, embora revestida de forte conotagdo politica, apdia-se, no
entanto, em fundamentacdo impregnada de natureza constitucional, o
que legitima, por si sé, afastado o cardter “interna corporis” de
matérias sujeitas a autonomia partiddria, o exercicio, pelo Supremo

Tribunal Federal, da jurisdig¢#io que lhe é inerente.

Devo assinalar, desde logo, por issc mesmo, que n#o se
trata, na espécie em exame, de se reconhecer hipdétese de perda de
mandato parlamentar, com cardter de sanc3o ou de punic3o, o gue,
evidentemente, atrairia a incidéncia do disposto no art. 55 da

Constituigdo da Republica.

Ndo se desconhece, Senhora Presidente - considerado o
magistério jurisprudencial desta Suprema Corte e dos Tribunais em

geral -, que o mandado de seguranca hd de ser impetrado em face de

érgdo estatal ou agente publico investido de competéncia, seja para

——
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praticar o ato que se busca efetivar, seja para fazer cessar a

deliberac8o que se considera lesiva (RT 321/141 - RT 492/198, v.g.):

“- O mandado de seguranca hd de ser impetrado em
face de J6rgdo ou agente publico investido de
competéncia para praticar o ato cuja implementacdo se
busca.”

(MS 24.831/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Essa orientacgdo encontra apoio em autorizado magistério

doutrindrio, wvalendo referir, no ponto, a licdo - sempre valiosa -

de HELY LOPES MEIRELLES (“Mandado de Seguranca”, p. 63/64, 28¢ ed.,
atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, 2005,

Malheiros):

“Incabivel é a segurangca contra autoridade gque nio
disponha de competéncia para corrigir a ilegalidade
impugnada. A impetracdo deverd ser sempre dirigida
contra a autoridade gue tenha poderes e meios para
praticar o ato ordenado peloc Judicidrio. (...).

---------------------------------------------------

(...) Se as providéncias pedidas no mandado ndo sdo
da alcada do impetrado, o impetrante é carecedor da
seguran¢a contra aquela autoridade, por falta de
legitimacdo passiva para responder pelo ato impugnado.
(...).” (grifei)

Perfilha igual orientacg#io, exposta em conhecida obra

doutrindria (“Manual do Mandado de Seguranga”, p. 101/103, 4* ed.,

i~
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2003, Renovar), o nosso eminente colega Ministro CARLOS ALBERTO

MENEZES DIREITO, qQque expendeu, nesse tema, 0 sSeguinte magistério:

“E preciso ter atencdo para que Seja corretamente
identificada a autoridade coatora. E ela, sempre,
aguela que ordena ou omite a prdtica do ato impugnado.
Em uma palavra, autoridade coatora é a responsdavel pelo
ato lesivo. Dessa maneira, ndo é autoridade coatora o
simples executor, mas, sim, aquele que tem,
concretamente, a responsabilidade de praticar o atoc e a
competéncia para suspendé-lo, assumindo, portanto, suas
consegqgiiéncias. (...).

...................................................

Entendo Que o critério essencial para que seja
identificada a autoridade coatora € a sua competéncia
para corrigir a lesdo do direito l1igquido e certo
apontada. Se o ato apresentado pelo Iimpetrante é de
autoridade outra que ndo a apontada como Impetrada,
descabe a medida herdica, devendo a ordem ser denegada.
(...)." (grifei)

Ocorre, no entanto, que a presenga do Senhor Presidente
da Cémara dos Deputados nesta relacdo processual deriva da
circunsténcia - que é processualmente relevante e
constitucionalmente justificada - de que ele figura, aqui, como
autoridade coatora, pelo fato de ser a expressdo visivel da unidade
institucional dessa Casa do Congresso Nacional e de sua Mesa
Diretora e por lhe competir, por isso mesmo, a direcdo superior de
referida instituigdo parlamentar, cabendo-lhe praticar, “ex propria

auctoritate” ou em decorréncia de ordem judicial (como a ora

postulada neste processe mandamental), atos de conteudo

———
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meramente declaratdério que encerrem o simples reconhecimento de que,

tal como assinalado pelo eminente Ministro CEZAR PELUSO (Consulta

TSE n® 1.398/DF), a transferéncia, para outra agremiacdo partidéria,
do Deputado Federal eleito sob legenda diversa, tem, “por efeito, a

breservagdo da vaga na esfera do partido de origem"”.

Essa atribuic¢do, que ndo pertence aoc Plendrio da Camara
dos Deputados (por ndio se tratar de hipétese de perda-sangido de
mandato legislativo), é unicamente imputdvel ao Senhor Presidente
dessa Casa do Parlamento brasileiro, precisamente em razio da
qualidade de sua alta investidura e de sua condig¢do de Orgdo

dirigente da prépria Mesa da Camara dos Deputados.

Trata-se, na realidade, de ato que se inclui na esfera
de competéncia politico-administrativa da Presidéncia da Camara dos
Deputados, o que justifica, segundo entendo, o reconhecimento de que
assiste, sim, a essa ilustre autoridade, legitimagdo passiva para

figurar na presente relacio processual.

Correta, portanto, a indicag8o, <como autoridade
coatora, feita pelo Partido ora impetrante, do Senhor Presidente da

Cémara dos Deputados.
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Sustenta-se, ainda, a impossibilidade juridica desta
acdo de mandado de seguranca, porque ajuizada - segundo se alega -
com apoio em pronunciamento do TSE que extravasou os limites
juridicos de sua prépria competéncia, o que inviabilizaria, em face
desse vicio de origem, o conhecimento do presente “*writ"

mandamental.

Com efeito, alguns dos litisconsortes passivos
necessarios, tendo em vista os fundamentos da presente impetracéo,
alegam (a) que houve atuag8o “ultra vires” do TSE em matéria de
Consulta; (b) que o TSE, ao responder & Consulta formulada pelo
PFL/Democratas, ingressou ‘em 4drea de natureza constitucional: o
direito partiddrio (fidelidade partiddria) e a natureza do mandato
eletivo (renuncia e perda)”; e (¢) gque a resposta a essa Consulta néo
pode vincular o Supremo Tribunal Federal em sua atividade

jurisdicional.

Ndo tém razio os litisconsortes passivos necessarios,
pois o instituto da Consulta, além de previsto na legislacio
brasileira, notadamente no &mbito da Justica Eleitoral, constitui
instrumento de notdvel importdncia e alcance que permite, ao TSE,

responder as indaga¢Bes, que, em tese, lhe hajam sido feitas por

—

I~ —
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autoridade com jurisdigdo federal ou, como sucedeu no caso, por

6rgdo nacional de partido politico (Cédigo Eleitoral, art. 23, XII).

Ndo se desconhece que o Tribunal Superior Eleitoral, ao

responder a Consultas, atua em sede estritamente administrativa,
apreciando, em tese, determinada questdo juridica, em ordem a
neutralizar eventual prolifera¢do de demandas e de conflitos sobre a
matéria versada em referido exame, sem que, no entanto, tal resposta -
que tem fun¢do meramente pedagdgica - mostre-se impregnada de
eficdcia wvinculante, cabendo, ao contrdrio, aos O&rgdos competentes
da Justica Eleitoral, analisar, com plena autonomia, cada caso
concreto, ainda que se valendo, se o entender pertinente, dos

fundamentos que ddoc suporte a manifestacgdo do TSE.

Cumpre insistir no fato de que a resposta que o TSE da&,
em tese, a uma Consulta que lhe é dirigida n#o se reveste de carater
jurisdicional, dela n#io resultando nem a criacdo, nem a modificagéo,
nem, ainda, a exting@io de qualquer direito, pois a resposta a uma

Consulta ndo se qualifica como ato de indole constitutiva.

E por tal motivo - adverte o magistério da doutrina
(MARCOS RAMAYANA, “Direito Eleitoral”, p. 600, item n. 19.2.5, 2006,

Impetus; TORQUATQO JARDIM, “Direito Eleitoral Positivo”, p. 183/185,

25@/\/
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item n. 28, 2% ed., 1998, Brasilia Juridica, v.g.) - que a atividade
consultivé exercida no ambito da Justic¢a Eleitoral, particularmente no
do Tribunal Superior Eleitoral, exatamente por nido ser revestir de
natureza jurisdicional, n#o tem cardter vinculante, n#o possui
conteudo normativo e, por isso mesmo, n#io provoca qualquer modificacdo
na esfera juridica de terceiros a propésito da matéria objeto da
apreciagdo, em tese, em sede de Consulta, pelo érgdo competente da

Justica Eleitoral.

Foi por essa razdio que o eminente Ministro CELIO BORJA,
desta Suprema Corte, em voto proferido no Tribunal Superior Eleitoral,
ao examinar a natureza juridica da resposta dada, em sede de Consulta,

por essa Alta Corte eleitoral, assim se manifestou:

“(...) a resposta a consulta ndo gera efeitos
concretos, uma vez gue ndo pode servir de titulo a ato
de execugdo. Fonte de conhecimento, ndo de producdo do
Direito, ato de interpretacdo em tese, serve de
orienta¢do para o exercicio do ato jurisdicional ou
administrativo, qgue ndo pode ser substituido pela
resposta a consulta, assim como, a instédncia ndo pode
ser suprimida e o seu titular substituido pelo d&rgdo
hierarquicamente superior, ao qual, porém, apenas,
devolve a decisdo de recurso.”

(MS 1.263-AgR/MS, Rel. Min. CELIO BORJA - grifei)

o
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Esse mesmo entendimento foi corroborado pelo Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do RMS 21.185/DF, Rel. Min.

MOREIRA ALVES (RTJ 134/1109):

“Mandado de seguranga contra resposta do TRE a
consulta em matéria eleitoral. Nio cabimento.

- Resposta de Tribunal Regional Eleitoral a
consulta em matéria eleitoral ndo tem natureza
Jjurisdicional, mas, no caso, & ato normativo em tese
sem efeitos concretos por se tratar de orientacdo sem
forca executiva com referencia & situacdo juridica de
qualquer pessca em particular.

Assim sendo, ndo é cabivel mandado de seguranca
para afastar ato dessa natureza, tendo em vista o

principio que se extrai da Sumula 266: ‘Ndo cabe
mandado de seguranc¢a contra lei em tese’.
Recurso ordindrio a Que se nega provimento.” (grifei)

Vé-se, portanto, que as resolucdes emanadas do TSE,
consubstanciadoras de resposta, em tese, a uma simples consulta,
decorrem da pratica de uma competéncia materialmente administrativa,

de cujo exercicio resultam deliberacdes desvestidas de caréater

vinculante.

Dai porque o Plendrio do Supremo Tribunal Federal -
mesmo tratando-se de respostas dadas, em tese, pelo Tribunal
Superior Eleitoral, a consultas feitas, com fundamento no art. 23,
XII, do Cédigo Eleitoral, por autoridade com jurisdicdo federal ou

por O&rgdo nacional de partido politico - £irmou orientacgdo no

N
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sentido de considerar insuscetivel de conhecimento qQualquer acio
direta de inconstitucionalidade eventualmente promovida contra tais
resolucdes, notadamente pelo fato de a compreensdo revelada, “in
abstracto”, pelo TSE, em sede de mera consulta, ndo se revestir de
eficdcia vinculante, desqualificando-se, em conseqiiéncia, como objeto
passivel de questionamento no &mbito do processo de fiscalizacdo

abstrata de constitucionalidade.

Cabe referir, neste ponto, por necessdrio, dentre

outros precedentes (RTJ 134/1109, Rel. Min. MOREIRA ALVES -

ADI 2.346/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, wv.g.) - o 3julgamento

undnime, emanado do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, gque

prestigiou esse entendimento:

“{...) Ndo-conhecimento da agdo direta de
inconstitucionalidade, no gQue concerne 4as Resolucdes
referidas do TSE, em respostas a consultas, porque ndo
Dossuem a natureza de atos normativos, nem cardter
vinculativo.”

(RTJ 188/448-450, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - grifei)

0 que se pode depreender desse entendimento é ¢ue a
resposta do Tribunal Superior Eleitoral & Consulta n? 1.398/DF
constitui, na presente acdo mandamental, um valiosissimo subsidio a

tese sustentada pelo partido politico ora impetrante.

A —
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Torna-se claro, desse modo, que, mesmo que n#o existisse

tal resposta, emanada do TSE, dada em sede de Consulta, ainda assim

nada impediria que o PSDB, submetendo, diretamente, a sua pretensdo a
Presidéncia da Cémara dos Deputados, viesse, na hipdtese de recusa
(como ocorreu na espécie), a impetrar o presente mandado de seguranca,

perante esta Corte Suprema, veiculando, nele, o pleito ora em exame.

Nem se diga que o Tribunal Superior Eleitoral estaria
impedido de responder, em tese, a temas de direito constitucional, o
que - por haver ocorridec na espécie - teria o condioc de fazer

instaurar, no caso, situacio de absoluta impossibilidade juridica, a

descaracterizar, por completo, a admissibilidade dessa acdo
mandamental .
Ndo se pode desconhecer, neste  ponto, Senhora

Presidente, na linha do magistério jurisprudencial firmado por esta

Suprema Corte, que os dérgdos do Poder Judiciério, inclusive os que

integram a estrutura da Justica Eleitoral, dispSem de competéncia para

eéxercer o controle incidental, pela via difusa, da constitucionalidade

dos atos estatais em geral (RTJ 158/976, v.g.) ou, como no caso, em se
tratando de procedimento de Consulta, para examinar a tese nela
veiculada em face dos principios e cldusulas da prépria Constituicdo

da Reptblica, néo se justificando, portanto, a alegagdo dos Jja

20 "\
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referidos litisconsortes passivos de Que 86 ao Supremo Tribunal Federal

competiria a apreciac¢do da matéria objeto da Consulta n® 1.398/DF.

Desse modo, rejeito, também, essa questdo prévia
concernente a alegada impossibilidade juridica da presente agdo de

mandado de seguranca.

[ 8

© meu voto. —

AN
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03/10/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITQ FEDERAL

VOTO S/SEGUNDA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
também no mandado de seguranca do qual sou Relator esta questao
preliminar feoi levantada, de modo que lerei o meu voto nessa parte.
Mas desde logo pedindo vénia ao Ministro Celso de Mello para

divergir, porque ndo conhego do mandado de segurancga.

O que se pede a esta Corte, neste mandado de seguranga,
€ a declaracao da vacancia dos cargos de deputado federal eleitos
pelo PPS que deixaram o Partido, determinando-se a convocacdo dos
suplentes para que tomem posse. Portanto, um ato que se realizara

imediatamente.
Eu digo aqui neste trecho © gque se segque.

Ha todavia outro aspecto a ser desde logo considerado,
preliminarmente. E que ao examinar a Consulta 1.398, formulada pelo
entao Partido da Frente Liberal (PFL), o Tribunal Superior Eleitoral
respondeu-a em termos positivos, “na forma do voto do relator e das
notas taquigraficas”. Afirmou entdc que os partidos e as coligacgdes
“tém o direito de preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral
proporcional, quando houver pedido de cancelamento de filiagao ou de
transferéncia do candidato eleito por um partido para outra
legenda”. Isso ndo fol porém afirmado em termos absolutos, senao
apenas quando --- nos termos do voto do Ministro Cezar Peluso ---

“sem Justificagcdo nos termos ja expostos, ocorra cancelamento de

N
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filiacao ou de transferéncia de candidato eleito para outra
legenda”. Dal que o cancelamento de filiagdo e a transferéncia do
candidato eleito para outra legenda Justificar-se-ia na hipétese de
mudanga significativa de orientagao programdtica do partido e de

comprovada perseguigao politica dentro do partido.

Isso para dizer que a matéria reclama a consideraciao de
fatos atinentes ao dinamismo de cada partido politico e de cada
candidato por ele eleito. Dai porque nao vejo como tratar-se dessa
questao --- a perda ou renGncia ao mandato pelo eleito --- sem que
possa ele exercer plenamente direito de defesa, mediante a producao
de provas, o que inviabiliza o debate a seu respeito em sede de
mandado de seguranca. E que o mandado de seguranca exige direito
comprovado de plano e aqui ndoc se manifesta coisa como tal. O

AL}

impetrante requereu & autoridade coatora a posse dos deputados
suplentes nas vagas pertencentes ao Partido Popular Socialista
decorrentes da desfiliagdo dos deputados [...] eleitos pela legenda
nas Gltima eleigoes, conforme decisdo do Tribunal Superior Eleitoral
referente a Consulta n. 1.398” e pede a esta Corte a declaragao de
vacancia dos cargos dos deputados federais eleitos pelo PPS que
deixaram o partido, determinando-se a convocagao dos suplentes para
que tomem posse. Ora, para que se pudesse afirmar direito seu a essa
declaragao de vacéancia e convocagao de suplentes para que tomem

posse impor-se-ia adequada instrucdo probatéria, incompativel com o

rito do mandado de sequranca.

Desejo 1insistir neste ponto. 0O direito do impetrante
estaria comprovado de plano [= seria liquido e certo] se prontamente
evidenciado que nenhum dos deputados por ele eleitos cancelou sua
filiacao em razao de  mudanca significativa de orientacao

programatica sua [= dele, impetrante] ou de comprovada perseguicao
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politica. 1Isso somente se daria se o direito a declaracao de
vacancia e a convocagdo de suplentes para que tomassem posse fosse

insuscetivel de controvérsia e decorresse de “fato suscetivel de ser

cabalmente comprovado com documentos Jjuntos a inicial, sem
necessidade de provas complementares, pouco importando a
complexidade das questdes” [cf. BARBOSA MOREIRA, “Mandado de
seguranca ~ Agao popular - Agdo direta de declaracao de
inconstitucionalidade, indicacées de doutrina e jurisprudéncia”, in

Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Ric de
Janeiro, vol. 122, pags. 31 a 34]. Recorro neste passo a licao do

eminente Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO [Manual do mandado

de segquranca, 32 edicdo, Renovar, Rio de Janeiro, 1.999, paég. 64]:

"0 que se 1impde é que ao receber a impetracdo o Magistrado,
prestadas as informagdées e ouvido o Ministério Publico, tenha
condigoes, sem gualquer exigéncia posterior & impetracado no que
concerne a prova dos fatos alegados e & lesao do direito do
impetrante, de julgar o pedido de seguranca”. E prossegue [pag. 69]:
"0 que se exige para o cabimento do writ é que o direito publico
subjetivo invocado nao deixe margem a qualquer duvida razoavel, ou
seja, que possa ser identificado de plano, sem necessidade de

investigagdc mais aprofundada”.

Ha, no caso, duvida razoavel a comprometer a liquidez e
certeza do direito argiiido pelo impetrante. Isso porque os Deputados
dizem que deixaram os quadros do partido impetrante em razao da
mudanga do ideadrio da agremiacdo e de persequicdes politicas
internas. Ora, essas afirmacdes, embora nao possam ser comprovadas
no espacgo restrito do mandado de segquranca, colocam em Xeque a
postulacao de liquidez e certeza no direito do impetrante. Sendo

assim, nao conheco da impetracao.
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Senhora Presidente, antes de terminar, peco um
esclarecimento: no caso do mandado de seguranca que o Ministro Celso

de Mello é Relator, nado foi pedida a declaracao da perda?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Sio trés
as postulacoes deduzidas pelo PSDB. A primeira, consistindo em ver
preservadas as vagas; a segunda, caso acolhida a primeira, referente
ao afastamento dos parlamentares acoimados de infiéis. E a terceira
postulacao, buscando a convocagdo dos suplentes fiéis vinculados ao

PSDB.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Vossa Exceléncia me
perdoe, antes de prosseguir no meu voto. OQuero apenas dizer o
seguinte: o gque me preocupa é que quem faz as regras do pedido, ou
quem pede, quem estabelece o pedido é o impetrante. Se o impetrante
tivesse pedido uma outra coisa... Mas o que estd pedindo é a
declaragao da perda do mandato politico e a convocacao do suplente.
Ou seja, nesses limites estritos, se a ordem for concedida, esses
deputados que s&o tidos --- ndo importa qualificé-los ---, de fato,
deixaram o partido perderdo o mandato sem ter a oportunidade de

fazer a ampla defesa da qual fala a prépria Constituicao.

E nessa seqiiéncia que vou terminar, rapidamente, o meu

voto.

E que a Constituicdo do Brasil estabelece que a perda
do mandato seja decidida pelo Plendrioc da Camara dos Deputados nos
casos dos incisos I, II e VI do seu artigo 55 fcf. § 2° do art. 55]
e, nas hipoteses dos incisos III e V, pela Mesa da Camara [cf. § 3°
do art. 55]. Em todas essas hipéteses a Constituicao assegura ao
parlamentar, expressamente, ampla defesa. Inclusive quando se tratar

4 /
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de perda de mandato em razido de perda ou suspensdo de direitos
politicos e quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos nela

previstos,

No casc dos autos o impetrante requer ao Presidente da
Camara dos Deputados, com fundamento ndo em determinado preceito
constitucional, mas em resposta a uma consulta oferecida ao TSE, a
declaracao de vacéncia dos cargos de deputados federais,
determinando-se a convocacao dos suplentes para que tomem posse. N&ao
encontro no texto da Constitui¢ao nenhum preceito ao qual se possa
retirar a afirmacdo da competéncia do Presidente da Camara dos
Deputados para fazé-lo sem prévia manifestagdo do Plenidrio ou da
Mesa da Camara, apdés o pleno exercicio, pelos deputados de que se

cuida, de ampla defesa.

O que estou dizendo nado é que eu nao encontre um texto
na Constituigao que atribua competéncia para o Presidente da Camara
declarar a perda de mandato e convocar o suplente. 0O que nao
encontro é justificativa para que ele faca isso sem ouvir a Mesa ou
© Pleno da Camara, no minimo. Em qualquer circunstancia, sem o pleno

exercicio, pelos deputados de que se cuida, de ampla defesa.

Em suma: o impetrante pretende sejam declarados vagos
cargos de deputado federal & margem do devido processo legal. Dai
porque a peticdo inicial é inepta: formula pedido juridicamente
impossivel [art. 295 e paragrafo Gnico do CPC]. Pois o Presidente da
Camara dos Deputados ndo poderia declarar aquela vacancia sem o
prévio exercicio, peles deputados, do direito de defesa e sem a
anterior deliberacdo, a esse respeito, do Plenario ou da Mesa da
Camara --- uma ou outra, ndo é relevante neste passo estabelecermos
qual delas. Veja-se bem que aqui estamos no plano de uma construcao

i /
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pretoriana, mesmo porque a Constituicdo nao contempla o cancelamento
de filiacao partidaria e a troca de legenda como causa de perda ou
de renuncia ao mandato. De todo modo, ainda que viesse a ser
recusada a esses deputados a ampla defesa afirmada nos §§ 2° e 3° do
artigo 55 da Constituicao, a eles acudiria o disposto no inciso LV
do seu art. 5°. Deixei de indeferir de plano a inicial por medida de

prudéncia, mas neste passo deixo de conhecer da impetracao.

Insisto neste ponto: o que estd em debate neste momento
nao respeita ao fato de a Constituicdo afirmar, ou nao, a fidelidade
partiddria. Gostaria imensamente, como cidadao, que afirmasse. O que
se estd a debater aqui, insisto neste ponto, é o fato de, se esta
Corte conceder a seguranca, declarar a perda de mandatos e convocar
suplentes sem que os deputados atingidos por essa medida tenham

podido exercer amplo direito de defesa.

Por essas razdes que deixo de conhecer a impetracao.
Fiel ao que sempre entendi e aprendi, nos bancos da Faculdade, como
esséncia do mandade de seqguranca e como esséncia do direito de

defesa.
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03/10/2007 TRIBUNAL PLENOQ

MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITQO FEDERAL

VOTO S/SEGUNDA PRELIMINAR

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
peco vénia ao Ministro Eros Grau, porque estou na seqiiéncia, e,
como as razdoes do meu voto basicamente foram elencadas pelo
Ministro Celso de Mellec e baseando-me na doutrina, como, por
exemplo, a de Costa Manso, para o qual o que haverd de ser liquido
e certo é& fato sobre o qual incide o eventual direito invocado,
sigo na mesma linha, conhecendo da acao e rejeitando, portanto,
esta preliminar - também, no meu caso - argliida basicamente pelo

Procurador-Geral da Republica, por mais um dos litisconsortesth
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03/10/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/SEGUNDA PRELIMINAR

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhora Presidente, o Ministro Eros Grau trouxe uma imporante
contribuicdo aos debates, evidenciandc ndo s6 a sua cuftura juridica, como também a
sua grande sensibilidade intelectual que todos nds reconhecemos.

Diga-se que essa divergéncia que grassa nesta Suprema Core € a
beleza da aventura juridica, ndo fosse a Suprema Corte 0 que é ao longo de sua
histéria.

Mas pego vénia ao meu eminente amigo, mestre e querido Colega
Ministro Eros Grau para acompanhar o voto do Ministro Celso de Mello.

Entendo, como disse Sua Exceléncia Ministro Celso de Mello, que ndo
estamos aqui a discutir ainda a esséncia da impetragao da ordem de seguranca, mas,
sim, uma preliminar arglida relativa ao direito liquido e certo. E esta preliminar, sabido
que o direito liquido e certo - para lembrar Orozimbo Nonato - € aquele sobranceiro a
qualguer duvida razoavel, esta imbricada diretamente com o proprio mérito da
impetragao.

Nao fosse assim, ainda pedindo vénia ao eminente Ministro Eros Grau,
€ meu convencimento que ndo se pode inverter a liquidez e a certeza do direito,
passando essa liquidez e certeza para o plano dos litisconsortes passivos € tirando,
portanto, do plano do proprio impetrante. Mesmo porque, no plano dos litisconsortes, o
que existe € o direito de defesa que sera devidamente considerado quando chegarmos

ac exame do mérito da impetragao.
o
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QO direito liquido e certo, portanto, na argamassa juridica do mandado
de seguranca, pelo menos na minha modesta compreensdo, esta diretamente
vinculado ao préprio impetrante. E, como disse Sua Exceléncia Ministro Celso de
Mello, no caso concreto, o impetrante trouxe elementos essenciais para que 0 seu
direito liquido e certo, no plano exclusivamente juridico, pudesse ser apreciado.

Dai por que, transplantando para o mérito a questéo relativa ao direito
de defesa tdo bem sublinhada pelo Ministro Eros Grau, pe¢o vénia a Sua Exceléncia
para acompanhar o voto do Ministro Celso de Mello e o da outra Relatora, Ministra
Carmen Lucia, e, ent3o, suplantar a preliminar argtida.

-t

-~ ¥
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voTo

(S/SEGUNDA PRELIMINAR)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI ] Senhora Presidente,
a divida que assaltou o eminente Ministro Eros Grau "também me
assaltou no ,momento em que 1li as, iniciais dos méndados de
seguranga. Mas, conforme consignou o Relator e também os demais
Rélatores das outras égées que estdo em julgamento, ao que parece
- digo ao que pargce,' po?que ndo tive acesso aos autos -, 0S
impetrantes juntaram a inicial documenfos que noticiam fatos que,
aoc menos, em tese, pddem re&elar a existéncia de direito liquido e
certo.

Portanto, num exgme,perfunctérid € nessa primeira‘fase
de cognicdo do mandado de seguranca, entendo que os mandamus podeﬁ
ser conhecidos, mas rejeifo a preliminar, porgue penso, tal como
ja foi ressaltado‘pelos eminentes Magistrados'qué me precederam,
que essas preliminares se confundem, na verdade,'com o mérito. E,
. portanto, me reservo a exaﬁinar a exispéncié\efetiva‘de direito

liquido e,certd na fase apropriada do presente julgamento.

v
Y
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Entdo, pelo meu voto, pedindo vénia ao eminente Ministro
Eros Grau, de cujas preocupacdes compartilho, acompanho c eminente
Relator Ministro Celso de Mello, do primeiro mandado de seguranCa,

e também a ndo menos eminente Ministra Cédrmen Lucia.
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VOTO S/SEGUNDA PRELIMINAR

o) SENHOR  MINISTRO JOAQUIM  BARBOSA - Senhora
Presidente, também compartilho das preocupagées do eminente
Ministro Eros Grau, espero gque a Corte venha a debater com
profundidade os argumentos trazidos por Sua Exceléncia, mas
penso que esta preliminar, efetivamente, se confunde com O

mérito. Debateremos longamente sobre ela - espero - no
, BTN

—
———

julgamento do mérito.

STF 102.002
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EXPLICAGAO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
também espero, diante do que foi dito, que --- antes de entrarmos no
mérito --- possamos permitir aos deputados abrangidos pelo pedido de

cassacdc de perda de mandato o exercicic da ampla defesa, ndo apenas
a prestacdo de esclarecimentos no bojo do mandado de seguranca. A
ndo ser que se instale, entdo, uma insténcia de dilacgéo probatdria
adequada a que as suas garantias constitucionals possam Sser

preservadas.

STr 102002
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VOTO S/SEGUNDA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
também peco vénia ao Ministro Eros Grau para entender que a questdo
preliminar e a de mérito estdo imbricadas, indissociavelmente.
Alids, Sua Exceléncia, na magnifica defesa que fez do seu ponto de
vista, em verdade, avang¢ou considerac¢des de mérito entranhadamente,
inclusive sobre a previsdo ou ndo dessa hipdétese de renuncia;
previsdo constitucional dessa hipdtese de renuncia como @ a
justificar, no entender de Sua Exceléncia, a oportunizar o
contraditério e a ampla defesa. E isso € mérito, porgue vamos
debater, um poucoc mals avante, se renuncia sendo ato unilateral e
fora de qualquer acusagdo, de qualquer litigio, é exigente ou ndo de
contraditério e de ampla defesa. Ou seja, é o proprio mérito da
questdo, porque, sem o reconhecimento da renuncia, nd3o se da a
vacancia; sem a vacdncia, ndo se faz convocacdo de nenhum suplente.

Entdo, as coisas estdo, efetivamente, entrelacadas.

STF 102.002



éﬁ;Z%a%w Cﬁé%h«%uv/éy%;4%wz/ :3{;1
MS 26.603 / DF
E, nesse momento da discussdo, suplanto, com

tranqtilidade intelectual, a preliminar e também rejeito o pedido do

Ministério Publico de ndo-conhecimento da acdo mandamental.
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VOTO S/SEGUNDA PRELIMINAR

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora
Presidente, decerto porque a Constituicdo, ao regulamentar
como garantia um remédio Jjuridico-processual, que, na
doutrina, todos reconhecem como ag¢do, acrescentou, para
efeito de definicdo do seu objeto, que o mandado de
seguranca se presta a tutela de direito liguido e certo,
tanto na jurisprudéncia como na doutrina - e isso se reflete
ainda hoje, sobretudo, neste debate -, gerou certa
perplexidade tedrica em Que, parece-me, h&d um problema de
deslocamento metodoldgico e temdtico.

Mandade de seguranca, em termos dogmdticos e
positivos, ndo tem nada de diferente das demais acgdes; tem
requisitos de existéncia como toda agdio processual, que, na
definicdo do sistema do Cddigo, significa, pura e
simplesmente, que, reunidas certas condigBes, © autor tem
direito de ver o pedido Jjulgado em qualquer sentido,
positivo ou negativo, pelo juizo. E, quando falte um ou mais

desses requisitos, diz-se que ndo tem direito de acdo, de

¥4
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modo que nd3c tem direito de ver o pedido examinado pelo
mérito, para ser acolhido ou rejeitado.

Ora, analisando-se o mandadce de seguranga Sob
esse ponto de vista, n3o apresenta nada de particular, de
singular, pois as mesmas condicles que se exigem para as
outras acgdes sdo exigidas para o mandado de seguranga.

Quando se examina, portanto, a existéncia das
condicdes da acdo de mandado de seguranca, € precisc ater-se
aqueles trés requisitos fundamentais que a doutrina e a
jurisprudéncia reduzem a estas condig¢les: a possibilidade
juridica do pedido, legitimacdc das partes e interesse
processual. Evidentemente, as trés condig¢des estdo presentes
neste caso.

O problema se complica, quando se recorre a
idéia da liquidez e da certeza do direito subjetivo que se
afirma no mandado de seguranca, situando-o no plano das
condicBes de acdo. Ora, esses requisitos ndo estdo no plano
da existéncia do direito de acdo, isto ¢é, no plano do
direito de obtencdo de uma sentenca de mérito de qualquer
conteudo; estdo no plano da tutela juridica excepcional do
mandado de seguranca. Noutras palavras, o mandado de
seguranca sé serd concedido no caso de o pedido, podendo ser

conhecido perante a existéncia das condic¢cBes de agdao,

?ﬂ%
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revelar direito liquido e certo. Liguidez e certeza do
direito afirmado pelo impetrante ndc €& condicdo de agdo do
mandado de seguranca, mas requisito da tutela juridica
constitucional mandamental da ac¢do de seguranga.

Examinar se o direito afirmado pelo autor €, ou
nédo, liquido e certo, no sentido de estar, ou ndo, provado o
fato constitutivo do que invoca como direito subjetivo, é
juizo que se situa no plano de conhecimento do mérito da
acéo. E precisc wultrapassar primeiro a barreira da
existéncia, ou ndo, das condicdes da acdo, para examinar se
o pedido pode, ou ndo, ser acolhido a vista da prova da
liquidez e certeza do direito subjetivo.

Ora, as preliminares, aqui, sé podem ser
examinadas no plano das condigdes da acdo, que estdoc todas
presentes. Agora, discutir se, de fato, o impetrante tem o
direito subjetivo que afirma, se provou, ou ndo, os fatos
constitutivos que como 6nus tem de provar, entre o0s guais
ndo se inclui a prova de fato negativo - que, como dizia o
velhisgimo Aclrsio, seria diabolica probatio -, deslocando-
se, de quem opBe uma objecdo ao direito afirmado pelo autor,
gquem se situa no polo ativo, é matéria de mérito. Saber se o

impetrante tem direito de obter a nomeacdoc dos seus

suplentes, a titulo de preservacdo das vagas em decorréncia

e
3
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de desligamento infundado do partido, € uma guestdo de
mérito. Saber se esse direito exige, ou ndo, defesa por
parte daqueles que eventualmente perderiam o mandato, e
questdo de mérito, isto é, a questdo mesma de saber se
existe, ou ndo, o direito subjetivo do impetrante.

Portanto, Senhora Presidente, vou pedir vénia ao
eminente Ministro Eros Grau, cuijo voto de mérito, para mim,
é sdlido, mas de mérito. Ndo diz respeito a uma guestdo
preliminar. N&o concordo com S. Exa., nem dele discordo, sé
louvo a solidez e o brilho com que sustentou seu ponto de
vista. Mas, para mim, sustentou j& em matéria de mérito.
Detenho-me no limiar da admissibilidade. Estamos no juizo
prévio de admissibilidade, ou ndo, de decisdo de mérito.
Estamos a indagar, nas preliminares, se podemos, Ou n&o,
examinar o mérito dos pedidos de seguranca, para saber, no
plano de mérito, se existe, ou ndo, o direito subjetivo dos
impetrantes a obter o gue pretendem.

Ora, nio vejo que falte qualquer reguisito da
existéncia do direito de acdo, e, por conseguinte, com a
devida vénia do eminente Ministro Eros Grau, acompanho o©
eminente Ministro Celso de Mello e a eminente Ministra
Cdrmen Lucia, Relatores, para rejeitar a preliminar, ateé

porgue o que 0s impetrantes pedem ¢ substancialmente aguilo

Y
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que foi afirmado pelo Tribunal. E, ainda que ndo fosse, isso
ndo teria nenhuma relevancia para © caso, porgue se trata de
uma afirmacdo e de Jjulgamento absolutamente autdnomo em
relacdo a resposta da consulta do TSE. Poderia nem ter
existido a consulta do TSE. Isto ndo alteraria nada, pelo
menos em termos juridicos, a cuestdo posta nos trés mandados
de seguranca.

Razd0c por gque peco vénia e acompanho os dois

eminentes Relatores.

0 SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Rapidamente, s6
para um breve esclarecimento e para tentar mostrar que nao
estou avancando, ndo avancei nada, como fol dito aqui que
teria avancado.

Como essa hipdtese nao é prevista na

Constituicdo expressamente. ..

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa
fxceléneia estd dizendo que ndo existe o direito subjetivo,

que ndc existe na Constituigéo.kli’
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ndo & isso. Deixe
estar que, oportunamente, esclarecerel isso. Mas, para 1Sso,
eu precisaria terminar as minhas frases, pelo menos.

Como essa hipdtese nao ~esta prevista
expressamente [0 artigo 55 da Constituicdo ndo trata dela],
eu me convengo de que, a admitir-se que estivesse, a ela se
aplicaria o que estd previsto nos §§ 22 e 3°. Ou seja, seréd
tomada a decisdo no sentido da perda do mandato ou pela Mesa
da Camara ou pelo Plendrio, mas sempre assegurada a ampla
defesa. Ora, o que foi pedido neste mandado de seguranca foi
simplesmente que fosse declarada a vacadncia e fossem
convocados o0s suplentes. E a autoridade coatora disse que
ndo tem competéncia para fazer isso.

Entdo wvem o mandadc de seguranca e atropela o
direito de defesa assegurado pelo inciso LV da Constituicdo.
Atropela o direito de defesa que, no meu modo de ver,
aplicar-se-ia se a hipdtese tivesse sido prevista no artigo
55. Tanto gque, c¢onhecendo do mandado de seguranca, nos
estamos admitindo que seria possivel estruturar-se um
direito liquido e certo sem exercicioc do ample direito de
defesa. E sé isso.

E tnica e exclusivamente por essa razdo que

entendi que ndo hd, no caso, certeza. A certeza do direito,
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no meu mecdo de ver, sé existiria se efetivamente houvesse
sido obedecido pela Céamara, de uma forma ou de outra, o
rito, estabelecido na Constituicdo, que permitiria a ampla
defesa. E tUnica e exclusivamente por 1isso gque estou

levantando a minha divida com relagdo a certeza do direito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Pois &,
Ministro Eros Grau, mas exatamente pelo gue Vossa Exceléncia
afirma que me pesa muito ndo poder acompanhd-lo. Se
atropela, ou ndo, ndo o sei ainda, vou dizé-lo quando o
Tribunal decida gue podemos examinar o mérito. Se, por
hipétese, admitisse que atropela, estaria simplesmente
dizendo que falta um requisito da existéncia do direito
subjetivo, ou seja, que ndo pode obter o que pediu a falta
desse requisito que Vossa Excelénecia vé no artigo 55, cuja
andlise € plenamente de mérito.

Por isso mesmo & que Vossa Exceléncia, com todo
o rigor e com toda a congruéncia, diz nao ver certeza no
direito. E exatamente isso que ainda ndo estou vendo, porque

penso que ndo seja hora de ver. *,47
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VOTO S/SEGUNDA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO GIILMAR MENDES -~ Senhora Presidente,
peco vénia ao Ministro Eros Grau, louve a sua preccupacao.

Erntendc cue estamos, agul, realmente a discutir tao-
somente as condigles da acgdo do mandado de segurarnga.

Por isso, acempanho os eminentes Ministras Celso de
Meilo e Cérmen Licia e os vwvotecs, também, & proferidos nesse

sentido.

5 TF 102.002
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, é a
primeira vez que proferirei voto fundamentadoc sobre a matéria. N&o
posso deixar de consignar gque, afastada a sustentacao feita da
tribuna pelo Doutér Paulo Brossard, cheguei mesmo a imaginar gque
traidores e pecadores seriam agueles que permaneceram nos partidos
impetrantes.

0 que hd no caso? H& articulacdo a partir de uma quase
vala comum da doutrina no que aponta que € a condigdo primeira do
mandado de seguranca o concurso, a existéncia de um direito liguide
e certo, como se realmente direito liguide e certo fosse condic¢do da
acdo mandamental, e ndo merito.

Quantas e quantas vezes aparelhamos o processo
revelador do mandado de seguranca e chegamos ao julgamento de fundo,
indeferindo a seguranca e abrindo a via para a propositura da acao
ordindria. Isso demonstra que a liquidez do direito ndo &, em si,
condicdo da acao.

Na espécie, tem-se o atendimentc da vetusta Teoria da

Substanciacdo. Na inicial, foram apontados fatos incontroversos

quanto a saida dos deputados dos partidos que respal a
caminhada nas eleicdes. Sustentam os impetrantes o préprio direito
revelando a base - ndo sei se procedente ou ndo, nuito emboﬂf tertha

. . | \
formado com os Colegas no Tribunal Superior Eleitoral sobrg esga
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conclus&oc -, qQue seria a existente no Direito posto, no Direito,
inclusive, de envergadura maior, o constitucional.

Agora, se subsistente ou ndoc © que articulédo na
inicial, decidiremos quando abrirmos realmente o embrulho para ver o
que tem dentro. O relator, ministro Celsco de Mello, ressaltou que
teve o cuidado de citar - por isso ndo se pode cogitar da auséncia
do exercicio de direito de defesa - o0s litisconsortes passivos,
agueles que, se procedentes as impetracgdes, serdo alcancados pelo
pronunciamento do Supremo.

Acompanho o relator, ministro Celsoc de Mello, os
demais Colegas e, também, a ministra CArmen Lucia. J& consigno que o
argumento - que, para mim, seria ad terrorem - de o artigo 55 néo
contemplar essa situacdo juridica como capaz de conduzir a perda do
mandato, como se de cassacdo se tratasse, € esvaziado por completo
pelo artigo seguinte da Constituigdo Federal, o artigo 56, que
estampa as situacdes concretas em que ndo hd a perda do mandato.
Serd que o abandonc da legenda que se mostrou indispensavel a
eleicdo estd previsto como a ndo levar a perda do mandato?

Procedamos a interpretacdo sistemdtica da Constituicgdo

Federal e notaremos que os artigos 55 e 56 ndo sé&o

gquestao.
Acompanho, portanto, a maioria ja formada,

caréncia da acdo suscitada.
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VOTO S/TERCEIRA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRC EROS GRAU: - Senhora Presidente, no
mandade de seguranca do qual sou Relator, ndo foi argliida esta

preliminar.

Por pura questdo de coeréncia, wvou manter-me isolado,

vencido.

S51F 102002
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VOTO S/TERCEIRA PRELIMINAR

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
0 Procurador-Geral apenas fez essa referéncia, no processo de gque
sou Relatora, basicamente na ementa. Mas, de toda a sorte, por ter
feito o Impetrante um aditamento e pedido exatamente - como
determinou o Ministro Celso de Mello - a <citagdo dos

litisconsortes, eu o acompanho inteiramente.ct
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, fapenas

H

para consignar que os fatos narrados na inicial s&o notérios. |

s

102.002
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VOTO S/QUARTA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente, da
mesma forma, também ndo ha esta preliminar no mandado de seguranca

de gue sgsou Relator.
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MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/QUARTA PRELIMINAR

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
ndo ha esta preliminar no processo de que sou Relatora, entdo estou

apenas acompanhando o Ministro Celso de Mello./A

k& kK
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas
para consignar que partido politico e casa legislativa ndo estd8o em
terra sem lei. Surgindo conflito de interesses, tem-se a porta do
Judicidrio aberta para que o Estado-Juiz realmente dirima a
controvérsia, restabelecendo a paz social - e com que conflito
estamos aqui a nos defrontar. A feitura de justic¢a por mdc prépria é
tipo penal. Vingaria, se possivel essa Jjustica por méo prdépria, a
predomindncia do mais forte.

NZo hd como concluir que se trata de conflitc interno,

de matéria regida estritamente pelas normas Lmentais, mesmo

porgue a Constituicdo Federal submete a todog, sepdo aquelas de
observincia obrigatdria. Para isso elas existjem e [ndo para serem

acionadas ac bel prazer das maiorias reinantes.

STF 102.002
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A REVISAO DE APARTE DO SENHOR MINISTRC CARLOS BRITTO.

VOTO S/QUARTA PRELIMINAR

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora
Presidente, gostaria de fazer uma observacdc, porque, embora
sob outro ponto de vista isso tangencie o mérito da causa,
agul me parece que a preliminar estd baseada numa confusdo
gque tentei esclarecer jé& no meu voto proferideo no Tribunal
Superior Eleitoral, e que o eminente Procurador-Geral deu-me
a honra de citar ha pouco.

Acui ndoc se discute guestdo de fidelidade
partiddria, considerado o ponto de vista da disciplina
interna do partido, isto &, das relag¢Bes interiores entre o
partido e seus afiliados, em termos de disciplina que a
Constituicdo reserva aos estatutos do partido. Aqui se trata
de discutir outra coisa, ou seja, se o fato cbjetivo de uma
transmigrac¢do imotivada de um partido para outro ocasiona,
ou ndo, a este titulo ou aquele outro, a perda do mandato.
Entdo, sdoc questdes absolutamente diferentes.

Mas, ainda que se tratasse de questdo entre

partido e afiliados, se houvesse alegacdo de violacdo a

Y
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algum direito subjetivo de raiz constitucional, ainda assim

a questdo ndo escaparia ao conhecimento da Corte.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sem falar que o §
1¢ do artigo 17, consubstanciador da reserva de estatuto, é
em favor do partido e em desfavor dos candidatos, ou seja,
agqui os impetrantes s3c os partidos. Essa exigéncia de
fidelidade e disciplina partidérias se faz em prol das

agremiacdes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E um problema
gue nem se propde, pols os parlamentares jad nd3o pertencem ao
partido. Querem discutir relacdes entre eles e o partido?

Isso j& acabou.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Estou dizendo
que, se alegagdo houvesse a fazer, seria dos prdprios
partidos, e ndo dos outros, contra quem existe essa clausula

de reserva de estatuto. i
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03/10/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/QUINTA PRELIMINAR

0 SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora

Presidente, também essa preliminar néoc foi argiiida no mandado de
seguranca do gual sou Relator, mas acompanho o Ministro Celso de

Mello.

STF 102002
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MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/QUINTA PRELIMINAR

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
a presente preliminar foi objeto também do mandado de seguranga de
gque sou Relatora. Fiz o© levantamento de toda jurisprudéncia

rigorosamente, como acaba de citar ¢ eminente Ministro Celso de

Mello.
E afirmo que:

“Apesar de a resposta a consulta ndo ter
natureza jurlsdicional nem efeito vinculante, nos
termos da Jjurisprudéncia predominante nesta Casa
...(l& voto)... e ndo sdo eles aceitdvelis para os
fins pretendidos.”

Senhora Presidente, Senhores Ministros, também tratei
da questadao - muito enfatizada por alguns - sobre a competéncia da

Justica Eleitoral. Nao me vou alongar, porque até citei, entre

outros, resposta do Ministro Marco Aurélio, na Consulta n°® 1.153,
na qual deixou consignado que:

"COMPETENCIA - CONSULTA - REGENCIA E NATUREZA

DA MATERIA. A teor do disposto no inciso XII do

artigo 23 do Codigo Eleitoral...(lé voto)...a
resposta oferecida. "o+
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De toda sorte, cito ainda outros julgados, por
exemplo, o Recurso Extraordinaric Eleitoral n°® 55.050, Relator
Ministro Victor Nunes, que ja, em 1964, tinha registrado que, “em
qualquer processo da sua competéncia, inclusive consultas, o TSE
pode decidir matéria constitucicnal”.

De tudo isso enfim, conclui exatamente como o

Ministro Celso de Mello.A&~

* % % %k % &k
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VOTO S/QUINTA PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
eu hao escapo a tentacao de dizer que a consuita ndo € nem poderia jamais ser

objeto de mandado de seguranga. \”‘1
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VOTO S/QUINTA PRELIMINAR

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
reservo-me para, am momentc oportunc, fazer alguma conslderacgdc
sobre a natureza da competéncia do Tribunal Superior Eleitoral nesta
matéria,

Acredito gue podemos aqui ter disputas doutrinérias,
dogmédticas e Jurisprudenciais, mas, conforme J& antecipado pelo
Ministro Cezar Peluso e, agora, ressaltade pelo eminente Relator,
uma coisa é uma coisa, outra colsa é outra coisa,

2 rigor, na verdade, ¢ tema estéa devidamente posto
perante a Mesa da Camara dos Deputados. Houve uma indagagaoc, houve
um  indeferimento; contra essa decisi3o vem o partido ao Supremo
Tribunal Federal.

Portanto, o pleitc ¢é absolutamente leglitimc dessa

perspectiva.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, acredito
que esta preliminar n3o tenha sido veiculada pelo Ministério

Publico. Foi?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (Relator): Ela o foi

pelos litisconsortes passivos necessarios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ainda bem, porque
Sua Exceléncia atua no Tribunal Superior Eleitoral e distingue muito
bem a edicdo de instruc¢des das respostas que ndo criam direito algum
nem afastam do cendrio juridico qualquer direito a consultas.

Penso que ndo had verdadeiramente uma preliminar porque
0 mandado de seguranca ndo € como uma possessdéria, uma acdo de mdo
dupla. Ndo podemos apreciar o pedido inicial como se houvesse a
possibilidade de inversdo desse mesmo pedido para atacar-se, o que
ndo estd sendo atacado nas impetracdes, as respostas dadas pelo
Tribunal Superior Eleitoral.

E cabe distinguir, na competéncia privativa do
Tribunal Superior Eleitoral, a regulamentag¢do, que ai, sim, &

exclusiva, especifica, do Cédigo Eleitoral e legislacao um. O

preceito cogita realmente da expedicdo de instrucdes jlulgar

conveniente a execucdc do Cédigo, das respostas sobre| matéria
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eleitoral/género - poucco importando a origem da disciplina, se
constitucional e legal -, da resposta a consultas.

Muito embora entenda que ndoc had propriamente uma
preliminar - e, certamente, se a resposta do Tribunal Superior
Eleitoral fosse negativa, ndo teria sido veiculado esse tema de
defesa -, consigno que ndo houve extravasamento, pelo Tribunal
Superior Eleitoral, ao responder a consulta. Observou a Corte -
certo ou errado, veremos na voz do Supremo - o préprio Cdédigo
Eleitoral.

Rejeito, portanto, & matéria, recusando-mé a pogitar

de preliminar. ‘
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

IMPTE. (S): PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB
ADV. (A/S): JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN E OUTRO (A/S)
IMPDO. (A/S) : PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

LIT.PAS. (A/S): ATILA FREITAS LIRA

LIT.PAS. (A/S): PSB - PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO
LIT.PAS. (A/S): DJALMA VANDC BERGER

ADV. (A/S): JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA E
OUTRO (A/S)

LIT.PAS. (A/S): LEONARDO ROSARIO DE ALCANTARA

LIT.PAS. (A/S): ANTONIO MARCELO TEIXEIRA SOUSA

LIT.PAS. (A/S): VICENTE FERREIRA DE ARRUDA COELHO

LIT.PAS. (A/S): VICENTE ALVES DE OLIVEIRA

LIT.PAS. (A/S): PR - PARTIDO DA REPUBLICA

ADV. (A/S): MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(A/S)
LIT.PAS. (A/S): ARMANDO ABILIO VIEIRA

LIT.PAS.(A/S): PTB - PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO

ADV. (A/S): ITAPUA PRESTES DE MESSIAS E OUTRAS

Decisdo: 0 Tribunal rejeitou, por
unanimidade, as preliminares de ilegitimidade ativa e de
falta de interesse de agir do impetrante, bem como a de
impossibilidade do Poder Judicidric interferir em matéria
interna e peculiar & organizag¢3o dos Partidos Politicos,
sujeita & reserva constitucional de estatuto, e a de
impossibilidade juridica do pedido por se embasar em
consulta do Tribunal Superior Eleitoral. Por maioria,
rejeitou a preliminar de auséncia de 1liquidez e a de
impossibilidade de dilacido probatdria em sede de mandado de
seguranga, vencido o Senhor Ministro Eros Grau, gque as
acolhia para ndc conhecer do writ. Em seguida foi o

julgamento suspenso. Falaram: pelo impetrado, o Dr.
Fernando Neves da Silva; pelos litisconsortes passivos,
Atila PFreitas Lira, Djalma Vando Berger e Partido
Socialista Brasileiro - PSB, o Dr. José Antdnio Figueiredo

de Almeida Silva; Leonardo Rosdrio de Alcdntara, Antdnio
Marcelo Teixeira Sousa, Vicente Ferreira de Arruda Coelho e
Vicente Alves de Oliveira, o Dr. Eduardo Ferrdo; Partido da
Repiblica - PR, o Dr. Marcelo Luiz Avila de Bessa; Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB, o Dr. Itapud Prestes de
Messias; e, pelo Ministério Piblico Federal o Dr. Antdnio
Fernando Barros e 8ilva de Souza, Procurador-Geral da
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Replblica. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plendrio, 03.10.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes & sessio os Senhores Ministros Celso de
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaguim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski,
Carmen Licia e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Repliblica, Dr. Anténio
Fernandc Barros e Silva de Souza.

o

} ,} Lulz 'Tomimatsu
[ Secretéario
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator):
Como anteriormente relatado, o Partido da Social Democracia
Brasileira - (PSDB) impetra mandado de seguranca contra ato da
Presidéncia da Cémara dos Deputados que indeferiu requerimento por
ele formulado, no qual essa agremiacdo partiddria postulava a
“Declara¢cdo de vacdncia, por renuncia presumida, de mandatos
exercidos por Deputados Federais eleitos sob aquela legenda que

hajam mudado de filiacdo partiddria” (fls. 42).

Esta impetracdo mandamental foi motivada pela resposta
que o E. Tribunal Superior Eleitoral deu a uma consulta que lhe foi
dirigida e em razdo da qual essa Alta Corte judicidria reconheceu
que os partidos politicos e as coligacBes partiddrias tém o direito
de preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcional, se,

ndo ocorrendo raz#io legitima que o justifique, registrar-se ou o

cancelamento de filiacdo partiddria ou a transferéncia para legenda

diversa, do candidato eleito por outro partido.
J—

STF 102.002
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Tenho para mim, Senhora Presidente, fiel a um

entendimento que externei, nesta Corte, em 11 de outubro de 1989,

quando fiquei vencido na honrosa companhia dos eminentes Ministros

SYDNEY SANCHES, CARLOS MADEIRA e PAULO BROSSARD (MS 20.927/DF, Rel.

Min. MOREIRA ALVES, v.g.), que se mostra inteiramente correta a tese

acolhida pelo E. Tribunal Superior Eleitoral na resposta que deu a
Consulta n® 1.398/DF, ocasidio em gque essa Alta Corte eleitoral,

apoiando-se em fundamentos que guardam plena compatibilidade com os

principios e ©0 sistema consagrados pela Constituigdo da Republica,

reconheceu, em denso pronunciamento, gue o8 partidos politicos -

ressalvadas determinadas situacBes excepcionais - tém o direito de

preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcional, nos
casos em que haja pedido de cancelamento de filiac8o partiddria ou
de transferéncia, para legenda diversa, de candidato eleito por

outro partido.

A controvérsia juridica suscitada nesta sede processual
poe em destaque o exame de diversas questdes, muitas das quais

impregnadas de qualificacgdo constitucional, tais como a

esgencialidade dos partidos politicos no processo de poder e na

conformacdo do regime democrdtico, a importancia do postulado da
fidelidade partiddria, o alto significado das rela¢les entre o

mandatdric eleito e o cidaddo que o escolhe, o cardter eminentemente

: O~

STF 102.002 &/
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partidario do sistema proporcional e as relagcdes de reciproca
dependéncia entre o eleitor, o partido politico e o representante

eleito.

0 eminente Ministro PAULO BROSSARD, quando Senador da

Republica, em uma de suas muitas e luminosas intervencdes naquela

Alta Casa do Congresso Nacional, ao discutir a posicado do
parlamentar e os vinculos com o partido politico sob cuja legenda se
elegeu, expés, de modo brilhante, um dos aspectos centrais
veiculados na impetracdo do presente mandado de seguranca ("Questao

Fechada: Limites e Cabimentos”, p. 03/06, 1982, Senado Federal):

“(...) tempo houve em que o partido politico era
uma entidade de fato. As pessoas para serem candidatas
e serem eleitas independiam dos partidos politicos; ou,
em outras palavras, independiam que as suas
candidaturas fossem adotadas por partidos, em
convencdes partiddrias; que as suas candidaturas fossem
registradas, pelos partidos, na Justica Eleitoral; que
os votos fossem contados, para a legenda partiddria, em
primeiro lugar, & fim de se saber quantos sdo os
eleitos por partido. Houve tempo em gque se poderia
chamar a democracia de atomistica.

Nos dltimos decénios, depois da Primeira Grande
Guerra, os partidos, especialmente apds a segunda,
pbassaram a ganhar uma dimensdo legal - e até um
'status’ constitucional.

No Brasil, partidos existiram desde que ele se fez
independente e a vida politica passou a ser exercida
normalmente.

Mas, 86 em 1945, pelo Cédigo Eleitoral dagquele ano,
& chamada Lei Agamenon Magalhdes, 6 que o partido foi
erigido a categoria juridica necessdria para a formacdo

——
3 /r\-—/
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dos corpos legislativos. Mesmo o Cédigo Assis Brasil, o
Cédigo de 1932, qQue admitiu os candidatos partiddrios,
admitiu também os candidatos extrapartiddrios; eram os
candidatos avulsos.

De modo gque foi um embrido da organizacdo
partiddria, sob o ponto de vista legal. Mas o partido
poderia ser uma pessoa juridica de direito privado se
0Ss seus estatutos tivessem sido registrados no Registro
de Titulos e Documentos, nos termos do Cédigo Civil; ou
poderia ser simples entidade de fato, se nfo tivesse
registro. A partir do Cdédigo de 1945 foi estabelecido
que nenhum candidato poderia sé-lo sendo através de
partido.

Mas o Cédigo Agamenon Magalhdes, o Cédigo de 1945,
que estabeleceu como condicgdo o} registro de
candidaturas por partidos, e prescreveu que os partidos
deveriam ser nacionais, n@o definiu juridicamente os
partidos, embora também ali jd4 estivesse o gérmen da
natureza publicistica do partido politico.

O Qque 6 certo € que a Constituicdo de 46 Jja
menciona os partidos politicos em vdrios dispositivos -
é a primeira Constituicdo brasileira que assim o faz.

A cldusula constitucional, complementando-se pela
legislag¢do ordindria, ou através dela, viria a
configurar igto: no Brasil, no Direito brasileiro, o
partido politico passou a ser pessoa juridica de
direito piublico, entidade necessdria para a formacdo
dos OJdrgdos legislativos, dos poderes politicos, porgue
ndo admitiu, mas antes proibiu de fato, a candidatura
avulsa, gue existiu anteriormente.

Desse fato decorrem algumas conseqiiéncias: uma
delas é que o parlamentar ndo 6 o domo exclusivo do
mandato, como era. N&o € inteiramente certa a frase
tantas vezes ouvida e tdo repetida: ‘'C mandato que o
povo me conferiu...’ Claro, o mandato é conferido pelo
povo, mas através de um partido. Existe a presenca
necessdria do partido como partido (...). Mas o partido
também tem um direito: o direito ao mandato ou o
direito ao lugar, & cadeira, como se diz.

Pe¢o licenga para abrir um paréntese e relatar fato
ocorrido no Rio Grande do Sul, onde, penso eu, esta
questdo foi discutida pela primeira vez em termos
Jjudiciais, e decidido pelo Tribunal de Just.@ga.

O
—
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Logo depois de uma elei¢do, o primeiro suplente do
Partido Libertador, o candidato que, na ordem de
votacdo, n#o fora eleito mas ficara como primeiro
suplente, transmigra-se para outra agremiacdo. {(...).
Aberta a vaga na Bancada do Partido Libertador, agQuele
primeiro suplente, ou aquela pessoa que tinha ficado
como primeiro suplente guando da apurac¢do das eleicgdes,
mas que tinha se transladado para outro partido,
pretendeu a sua convocacdc e, entdo, surgiu o problema.

A questdo foi colocada em termos judiciais, porgque
a Mesa ndo acolheu a indicacdo do Lider (a Mesa era do
outro partido...) e contra o ato da Mesa foi impetrado
mandado de seguranca. Por gquem? Pelo partido (...),
alegando o direito ligquido e certo de ter, na
Assembléia do Rio Grande do Sul, nagquela legislatura,
tantos Deputados. E o candidato que ficara como segundo
suplente dizia ao Tribunal: ‘Sou eu o primeiro suplente
e ndo o segundo, porgue o© primeiro se desligou do
partido, emigrou. Eu tenho o direito ligquido e certo de
ser convocado’.

0 Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (...)
concedeu o mandado de seguranca ao partido e ao
suplente. Votaram neste sentido trés desembargadores
Qque vieram a ser ministros do Supremo Tribunal Federal:
0 Ministro Eloy José da Rocha, o Ministro Carlos
Thompson Flores e o Ministro Pedro Soares Murfioz,
desembargadores, todos eles aquele tempo, votaram no
sentido que acabo de declinar.

Lembro este fato apenas como um elemento que me
parece Interessante porgue, ao que eu saiba, foli a
primeira vez em que esta questdo foi colocada nestes
termos judiciais e em que houve uma decisdo judicial a
respeito.

Agora {(...) veja 86 como essa situacdo se
caracteriza nitidamente, nd8o em relacédo a nos
Senadores, que somos eleitos pelo critdério majoritdrio
e, entdo, ndo hd& quociente eleitoral, é eleito aguele
que obtém maior numero de votos, mas em relagdo a
Camara dos Deputados e 4as Assembléias Legislativas, o
que pode ocorrer - e geralmente ocorre - € Que a
maioria, sendo a quase totalidade dos eleitos ndo chega
a preencher o quociente eleitoral, de modo que ele é
eleito realmente, mas & eleito com a soma dos votos

p—

5 CV\_///
-



ngﬁwenuzGfZ;deuu/G§%QQ¢a/’ “1ﬁ4

MS 26.603 / DF

daqueles Que ndo o foram. Assim, o seu direito néo é e
ndo pode ser um direito absoluto. Quer dizer, o direito
do partido é um direito vivo, é um direito tangivel, &
um direito palpdvel. Quantas e quantas vezes & gracas &
soma dos votos partiddrios que os eleitos logram ser
diplomados.

Vou além nesta andlise, e digo que, quando o
eleitor vota, ele vota primeiro no partido, depois no
candidato, porque o voto dado ao candidato pode ndo ser
aproveitado pelo e para o candidato, mas o voto dado ao
partido, este é aproveitado em primeiro lugar. Ainda
que em beneficio de outro candidato.” (grifei)

Vé-se, dai, o alto significado de que se revestem, em
nosso sistema politico-constitucional, as funcdes e a natureza da

participacdo das agremiagdes partiddrias no processo de poder e na

prépria conformacdo do regime democrédtico.

A Constituic@o Federal, ao delinear os mecanismos de
atuagdo do regime democrdtico e ao proclamar os postulados bdsicos
concernentes as instituig¢des partiddrias, consagrou, em seu texto, ©O
préprio estatuto juridico dos partidos politicos, definindo principios,
que, revestidos de estatura juridica incontrastdvel, fixam diretrizes
normativas e instituem vetores condicionantes da organizagdo e

funcionamento das agremiacdes partiddrias, consoante proclamou, em

decis®es plendrias, esta Suprema Corte, quando do julgamento da
ADI 1.063/DF, Rel. Min, CELSO DE MELLO (R 178/22-24) e da

ADI 1.407/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (RTJ 176/578-580).

'

&\_/"
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A normacdo constitucional dos partidos politicos, desse

modo, tem por objetivo regular e disciplinar, em seus aspectos

gerais, néo 886 o processo de institucionalizacdo desses corpos
intermedidrios, como também assegurar o acesso dos cidaddos ao
exercicio do poder estatal, na medida em que pertence as agremiac¢des

partiddrias - e somente a estas - o monopélio das candidaturas aos

cargos eletivos.

As agremiag¢des partidarias, como corpos intermediarios
Qque 8&8o, posicionando-se entre a sociedade civil e a sociedade
politica, atuam como canais institucionalizados de expressdo dos
anseios politicos e das reivindica¢des sociais dos diversos estratos
e correntes de pensamehto que se manifestam no seio da comunhdo

nacional.

Dai a observacdo de WILSON PEDRO DOS ANJOS e KATIA
BRANDAO SOARES (“Manifestagdo Consultiva Juridico-Eleitoral do TSE e
seus Efeitos Praticos em Face de Exercente de Mandato Parlamentar”)
no sentido de que “(...) hd de se atentar para o fato de que, em
tese, o discurso politico proferido pelo candidato em sua campanha
de angariar voto para sua eleicdo foi baseado nas disposig¢des,
diretrizes e programas do partido ao qual estava filiado, defendendo

suas idéias e bandeira politica para a formacdo do governo. E foi

.
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nisso gue se depositou o crédito do eleitor, o quai acreditou gue
determinada nog¢do conceitual de certa questdo socioeconémica seria
defendida no parlamento {(...)”", tudo a atestar - e a confirmar - que
existe uma relagdo “entre o discurso politico e a vontade do eleitor

no exercicio do voto”.

O8 partidos politicos, assim, tornam-se elementos
revestidos de cardter institucional, absolutamente indispensaveis na

dinédmica do processo politico e governamental.

Por isso mesmo, a Lei Fundamental de Bonn, promulgada
em 1949, jA definia, claramente, a fun¢do politica das agremiacgdes
partiddrias: “0s partidos concorrem para a formacdo da vontade

politica do povo” (v. art. 21, n® 1).

Os partidos politicos constituem, pois, instrumentos de
agdo democratica, destinados a assegurar a autenticidade do sistema
representativo. Formam-se em decorréncia do exercicio concreto da

liberdade de associac¢do consagrada no texto constitucional.

E tdo relevante a nova disciplina constitucional que
rege e protege os partidos politicos, que a vigente Lei Fundamental

reconheceu-lhes, de maneira muito significativa, capacidade de auto-

i
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-governo, de auto-administracdo e de regéncia autdnoma de seus
préoprios interesses, execluindo, em conseqiéncia, as agremiacdes
partiddrias, nas matérias postas sob reserva estatutdria (CF, art. 17,
§ 12), até mesmo do poder de ingeréncia normativa do Estado,

notadamente da acdo legislativa do Congresso Nacional.

Cabe reconhecer, neste ponto, considerada essa nova
percepcdo constitucional do fendmeno partiddrio, que o legislador
constituinte brasileiro - pretendendo assegurar a participacdo
efetiva dos partidos politicos no processo de poder - conferiu-lhes
um grau de autonomia que propiciou, a tais entes, especial
prerrogativa juridica consistente no prevalecimento de sua prépria
vontade em tema de definicdo de sua estrutura organizacional e de

seu interno funcionamento.

O postulado constitucional da autonomia partidéria -
além de repelir qualquer possibilidade de controle ideolégico do
Estado sobre os partidos politicos - criou, em favor desses COorpos
intermedidrios, sempre que se tratar da definic¢cdo de sua estrutura,
de sua organizacdo ou de seu interno funcionamento, uma &4rea de
reserva estatutdria absolutamente indevassdvel pela acdo normativa
do Poder Publico, e a este plenamente oponivel toda vez que se
esbogcar, nesse especifico dominio, qualquer ensaio de ingeréncia

s
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legislativa do aparelho estatal, como o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal teve o ensejo de advertir no julgamento da ADI 1.063/DF,
Rel. Min., CELSO DE MELLC (RTJ 178/22-24) e de reiterar no exame da

ADI 1.407/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (RTJ 176/578-580).

O alto significado do principio da autonomia
partiddria, em conseqiiéncia, embora iniba o legislador comum de
prescrever normas que impligquem transgress@io, pelo Estado, dessa
especifica drea que foi posta sob reserva estatutaria (JOSE AFONSO
DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional Positivo”, p. 386,
item n. 9, 10* ed., 1995, Malheiros), ndo torma as agremiac¢des
partiddrias imunes & supremacia de que se revestem as normas

inscritas na prépria Constituicdo da Repiublica.

N&o se pode deixar de ter presente que o principio da

autonomia partiddria - cuja matriz repousa no art. 17, § 19, da
Constituigdo - reflete, no plano da evolucdo de nosso sistema
constitucional, <como Jj& destacado, uma especial prerrogativa

politico-juridica assegurada &s agremiacdes partiddrias, em ordem a
conferir-lhes, naquilo que exclusivamente disser respeito a sua
organizag¢do, estruturagdc e funcionamento, um espago de livre e

autonoma deliberacédo. ~

e
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A essencialidade dos partidos politicos, no Estado de
Direito, tanto mais se acentua quando se tem em consideracdo Qque
representam eles um instrumento decisivo na c¢oncretizagéo do
principio democrdtico e exprimem, na perspectiva do contexto
histdérico que conduziu & sua formac3o e institucionalizacdo, wum dos

meios fundamentais no processo de legitimac@o do poder estatal, na

exata medida em que o Povo - fonte de que emana a soberania
nacional - tem, nessas agremiacdes, o veiculo necessdrio ao

desempenho das fung¢des de regéncia politica do Estado.

Dai a exata observacdo de NORBERTO BOBBIO sobre o

decisivo papel dos partidos politicos no desenvolvimento da
democracia representati\}a e, ainda, sobre a realidade dos vinculos
entre o corpo eleitoral, o Parlamento e 0s representantes eleitos,
expendendo consideracdes que vale referir (“DicionArio de Politica’,
obra conjunta com Nicola Matteucci e Gianfranco Pasquino, verbete

Representacdo Politica, 2®* ed., 1986, Editora UnB):

“Mas sobretudo o que se deve ter em conta é a
importdncia que no processo eleitoral assumiram os
partidos tanto no aspecto de elaboradores e de
apresentadores de programas politicos como no de
organiza¢fes de gestdo politica. Partindo deste dado
essencial, «c¢onclui-ge que um modelo realista da
representa¢do, no caso de conter alguns elementos dos
modelos Jja examinados, deverd colocar-se num plano
completamente diverso. Hoje, o fendémeno da

11 a\/ |
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Representacdo politica deve ser olhado como um fato
global mais do que como uma série de relacdes de
representacdo, reciprocamente independentes,
estabelecidas entre os representantes e as
circunscrigbes eleitorais. O mecanismo do qual brota a
representacdo € um enorme processo de competicdo entre
as organiza¢Bes partiddarias pela congquista ou pela
conservacéo das Dposicgdes parlamentares e
governamentais, uma competicdo regulamentada e que se
desenvolve frente a um publico com funcfes de Jjuiz.
Neste quadro, o papel do representante individual ndo é
definido de maneira absolutamente univoca, mas @&
suscetivel de assumir formas diferentes, de acordo
com a disciplina partidéria, das caracteristicas
da competicdo eleitoral e da cultura politica. No
brocesso representativo podemos ver na prdtica duas
seqiéncias-tipo: 1) eleitores-partidos-representantes
individuais; 2) eleitores-representantes individuais-
-partidos. Na primeira seqgiiéncia, hoje a mais
importante, a rela¢do primdria corre entre os partidos
e 0 eleitorado; € diretamente a 'imagem partiddria’ que
é apresentada ao juizo eleitoral e é sobre ela que se
exerce o controle. Os representantes individuais tém um
papel quase sé executivo. Na segunda seqiiéncia, menos
importante, mas ndo insignificante, s8o estes que
constituem o canal representativo entre o eleitorado
(sobretudo em nivel local) e os partidos (ou seja, seus
orgdos centrais de elaboracdo de imagem partiddria). Em
ambos 08 casos, o papel do representante esta
diretamente ligado ao dos partidos (...).” (grifei)

vé-se, dai, que o exame da controvérsia juridica

delineada na presente causa pde em evidéncia, dentre os vérios temas

nela versados, discuss#o relevante sobre o mandato eletivo, vale

dizer,

sobre a existéncia, ou ndo, quanto a ele, de um duplo vinculo -

o vinculo partidadrio (relacdo entre o partido politico e o candidato

eleito)

vinculo popular (relacio entre o <c¢idaddio e o

representante por ele eleito).

STF 102.002
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J& tive oportunidade de ressaltar, nesta Suprema Corte,

que as concep¢des em torno da natureza do mandato representativo, no

moderno constitucionalismo, evoluiram no sentido de, nele,
vislumbrar-se a existéncia de um duplo vinculo: o de carédter popular

e o de indole partidaria.
O mandato decorrente da investidura politico-eleitoral
constitui a expressdo formal tanto de uma representac¢do popular como

de uma representacdo partidaria.

Esse novo sentido do mandato representativo conduziu ao

fortalecimento da vinculacdo partidaria, cuja realidade nio pode ser

desconhecida na andlise do tema do mandatoc eletivo.

Em nosso direito eleitoral, as candidaturas representam

um monopdlio dos partidos politicos, inexistindo, em conseqiiéncia, a

possibilidade de candidaturas extrapartiddrias. QO Cédigo Eleitoral é

peremptdério ao preceituar, em seu art. 87, que somente podem

concorrer as eleigdes candidatos registrados por agremiagdes

partidarias.

e
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O monopélio partiddrico das candidaturas é téo

inquestiondvel que gera, como natural conseqiiéncia, a nulidade, para

todos os efeitos, dos votos dados a candidatos nédo registrados por

partidos politicos.

Desse monopdlio, resulta a exigéncia de prévia filiacdo

politico-partiddria, como requisito ou pressuposto de elegibilidade.
Trata-se de condicdo heje expressamente alcada ao plano

constitucional.

A vigente Constituicdo brasileira, ao prescrever em seu

art. 14, § 3¢, as condigdes de elegibilidade a serem observadas pelo

legislador eleitoral, -referiu-se a filiagdo partidédria. CELSO

RIBEIRO BASTOS (“Comentdrios & Constituigdo do Brasil”, vol. 2/584,
1989, Saraiva), ao analisar o preceito constitucional em questéio,
expressou juizo categdérico: “Estamos em um regime democrdtico com

sustentac8o partiddria. Aos partidos politicos cabe a intermediacdo

entre o povo e os governantes. Para gue este regime partiddrio

prevalega, torna-se necessdria a filiacdo partiddria” (grifei).

Esse aspecto demonstra gquiio significativa é a

participacdo dos partidos politicos no processo de poder, pois -

ingista-se - o sistema juridico-eleitoral, notadamente aquele

14W
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pertinente a representagdo proporcional, estabelece um vinculo
especial entre a comunidade dos eleitores e a8 agremiacdes
partiddrias que se tornam destinaté&rias dos votos por eles

manifestados.

Dai a precisa observagdio constante do douto voto

proferido pelo eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Relator da
Consulta n® 1.398/DF, que, depois de assinalar que dezenas de
parlamentares eleitos em 2006 “abandonaram as siglas partiddrias sob
as quais se elegeram” e de acentuar que, “dos 513 deputados federais
eleitos, apenas 31 (6,04%) alcancaram, por si mesmos, o guociente

eleitoral”, assim se pronunciou sobre o cardter eminentemente

partidario do mandato outorgado, no contexto do sistema

proporcional, aos Deputados:

“(...) Creio que o tempo presente é o da afirmacdo
da prevaléncia dos principios constitucionais sobre as
normas de organizacdo dos Partidos Politicos, pois sem
isto se instala, nas relacbes sociais e partiddrias,
uma alta dose de 1incerteza e duvida, semeando
altera¢bes ocasionalis e fortuitas nas composicBes das
bancadas parlamentares, com grave dano a estabilidade
dessas mesmas relacdes (...).

(...) na verdade, além dos jd citados dispositivos
constitucionais definidores das entidades partiddrias e
atribuidores das suas insubstituiveis atribuicdes,
veja-se que o art. 108 do Cédigo Eleitoral evidencia a
inelimindvel dependéncia do mandato representativo ao
Partido Politico, permitindo mesmo afirmar, sem margem

e —
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de erro, que os candidatos eleitos o sdo com os votos
do Partido Politico.

Este dispositivo jd4 bastaria para tornar induvidosa
a assertiva de gQue o0s votos sdo efetivamente dados ao
Partido Politico; por outro lado essa conclusdo vem
reforcada no art. 175, § 4¢, do Cdédigo Eleitoral, ao
dizer que serdo contados para o Partido Politico os
votos conferidos a candidato, que, depois da eleicdo,
seja proclamado inelegivel ou que tenha o registro
cancelado; o art. 176 do mesmo Cédigo também manda
contar para o Partido Politico os votos proporcionails,
nas hipdteses ali indicadas.

Tudo isso mostra que os votos pertencem ao Partido
Politico, pois, do contrdrio, nf#o teria explicacdo o seu
cémputo  para a agremia¢do partiddria nos casos
mencionados noes referidos dispositivos do Cédigo
Eleitoral; se os sufrdgios pertencem ao Partido Politico,
curial e 1inevitdvel dizer que o mandato eletivo
broporcional, por igual, pertence ao grémic partiddrio,
como conseqQiéncia da primeira afirmacdo.” (grifei)

Esse mesmo entendimento acha-se expresso no douto voto
que o eminente Ministro MARCO AURELIO proferiu, como Presidente do
E. Tribunal Superior Eleitoral, quando do exame da ja referida

Consulta n® 1.398/DF, ocasifio em que Sua Exceléncia também destacou,

com especial énfase, a questdo do mandato eletivo, sob a perspectiva

de sua vinculacdo eminentemente partiddria, ainda mais se analisada

no plano do sistema representativo proporcional.

Também o eminente Ministro CARLOS AYRES BRITTO, ao
votar nesse mesmo procedimento de consulta e apés referir a norma da
propria Constituicdo que assegura, aos partidos politicos, o direito

ao funcionamento parlamentar, reconheceu, em sintese, que “(...) ©

—
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eleitor vota, no exercicio da sua soberania, em determinado
candidato, registrado por um partido politico”, de maneira “(...)
que o mandato pertence ao partido, e ndo ao candidato por ele
registrado e afinal eleito. Isto em se tratando de elei¢do pelo

sistema proporcional”.

O eminente Ministro CEZAR PELUSO, por sua vez, em seu
substancioso voto dado em resposta a Consulta n®? 1.398/DF,
assinalou, com apoio em sdélidas reflexdes tedbricas sobre os
fundamentos, a natureza e a fungdo democriatica do regime
representativo proporcional, ser licito concluir “que, no prdéprio
seio do conteudo significativo da expressdo ‘'sistema proporcional’,
estd o primado dos partidos politicos e sua conseqiiente titularidade
sobre as cadeiras conquistadas nas elei¢cdes. E a conclusdo vale
assim para as Assembléias Legislativas, como para as Camaras de

Vereadores, 'ex vi’ do art. 84 do Cédigo Eleitoral”.

Vé-ge, portanto, na linha desse correto entendimento,
que a figura institucional do partido politico estd na base da
representacdo politica e do modelo democrdtico, extraindo, portanto,

a sua primazia, “como instrumento indispensdvel 4 realizacdo do

ideal democrdtico, no papel de ente intermedidrio entre o povo e o

Estado” (MONICA HERMAN SALEM CAGGIANO, *Sistemas Eleitorais X

r\
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Representacdo Politica”, p. 292, Tese de Doutorado, 1987, S3o
Paulo), do proéprio sistema de nossa Constituicdo, a tornar

pertinente, no caso brasileiro, o pensamento lapidar de MAURICE
DUVERGER (“Os Partidos Politicos”, trad. por Cristianc Monteiro
Oiticica, 2Zzahar Editora, 1970), para quem, “sem partidos, o
funcionamento da representacdo politica, ou seja, a prdépria base das

institui¢des liberais & impossivel”.

O que se mostra importante no exame desta controvérsia
mandamental, pois, é o fato de que o Supremo Tribunal Federal, para
resolver o 1litigio em causa, devera ter por premissa bdsica o
reconhecimento de que a organizacdo partiddria extrai a sua
primazia, enquanto centro do sistema politico, do regime
representativo proporcional, cuja matriz constitucional encontra o

seu préprio fundamento no art. 45 da Constituigdc da Repiublica.

O tema suscitado na presente causa, portanto, deve ser

examinado sob uma dupla perspectiva - (a) a da fidelidade do

representante eleito ao partido politico sob cuja legenda se elegeu

e (b) a da fidelidade daguele que se elegeu aos cidaddos integrantes

do corpo eleitoral -, de modo a se reconhecer que o ato de
infidelidade, gquer a agremiacdo partidéria, quer, sobretudo, aos

eleitores, traduz um gesto de intoleravel desrespeito a vontade

STF 102.002 /’
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soberana do poveo, fraudado em suas justas expectativas e frustrado
pela conduta desviante daquele que, pelo sufrdgio popular e por

intermédio da filiacdo a determinado partido, foi investido no alto

desempenho do mandato eletivo.

Vé-se, dai, que a pretensdo ora deduzida nesta sede

mandamental tem por suporte o reconhecimento de que a “transferéncia

do candidato eleito por um partido para outra legenda” configura -

segundo sustenta o PSDB - tranggressdo, por infidelidade, aos

vinculos que se estabelecem, de um lado, entre o candidato eleito e

0 partido politico sob cuja legenda se elegeu (wvinculo partidario)

e, de outro, entre o candidato eleito e o cidaddo que o escolheu

(vinculo popular) .

Episdédios notdrios e lamentdveis de nossa recente

histéria politico-eleitoral, que registram sucessivas transmigrac¢des

by

partiddrias, com desrespeito evidente e frontal a vontade soberana

dos eleitores, & lealdade aos compromissos programdticos e

doutrindrios dos partidos politicos de origem e ao préprio sistema

de representagdo proporcional, evidenciam um comportamento que
ofende a prépria integridade do modelo consagrado pela Constituicdo
e 7rompe, de modo unilateral, em detrimento de agremiagdes

partiddrias e do corpo eleitoral, © pacto de adesdio a principios, a
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visBes de mundo e a vinculos ideoldgicos, © que confere, por isso

mesmo, grande atualidade as palavras que o eminente Ministro PAULO

BROSSARD pronunciou, nesta Suprema Corte, em voto vencido, na linha

de um entendimento - por mim entdo perfilhado - que buscava atribuir

relevo e viabilizar a ©prépria consolidacédo da organizacdo
partiddria, além de tornar efetivo o respeito a vontade soberana do

eleitor:

“{...) os partidos comecaram a existir como fato
social, sem gqualquer disciplina legal. Na medida em que
se prolongaram no tempo, com maior ou
menor identificagdo no curso dos acontecimentos,
converteram-se em Iinstitui¢des. AS constitui¢des os
ignoravam, mas eles passaram a desempenhar fungdes
indeterminadas, mas relevantes, decorrentes das
necessidades politicas. No Brasil, desde a Regéncia até
@ queda do Império, dols partidos exerceram essas
fun¢Ses, e mais tarde, a partir de 1870, o Partido
Republicano nasceu e entrou a crescer, sem que leil
alguma regulasse sua existéncia ou funcionamento. Eram
entidades de fato, sem personalidade juridica. Todo o
mundo sabia, no entanto, que Bernardo Pereira de
Vasconcellos, Abaeté, Rio Branco, Caxias, Uruguai,
Cotegipe, Jodo Alfredo, eram conservadores, e qgue
Nabuco, Saraiva, Zacarias, O0sdério, Cémara, Silveira
Martins, Dantas, Ouro Preto, eram liberais; e, ainda,
que Saldanha Marinho, Quintino, Campos Salles, Américo
Brasiliense, Prudente de Moraes, eram republicanos. Nas
primeiras décadas da vida parlamentar, houve mudancas
de partidos. A mais célebre foi a de Bernardo, qQue a
Justificou de maneira clara e limpa, como era do seu
feitio:

‘fui liberal; ent3o a liberdade era nova no
pais, estava nas aspiracdes de todos, mas ndo nas
leis, ndo nas idéias prdticas; o poder era tudo;
fui liberal. Hoje, porém, é diverso o aspecto da

N
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sociedade; os principios democrdticos tudo ganharam
e muito comprometeram; a sociedade, que entdo
corria risco pelo poder, corre agora risco pela
desorganizag¢do e pela anarquia. Como entdo quis,
quero hoje servi-la, quero salvd-la, e por isso sou
regressista. NAo sou trénsfuga, ndo abandono a
causa que defendi no dia dos seus perigos, da sua
fragueza; deixo-a no dia em que tdo sequro & o seu
triunfo, que até o excesso a compromete’.

Pagsado o periodo de formacdo e consolidacdo dos
partidos, a partir da metade do segundo reinado, ndo me
lembro de um politico de projecdo que tenha mudado de

partido. Assim o0s partidos se formaram e se
estruturaram de norte a sul, sem gque um pardgrafo de
lei cuidasse deles ou a eles fizesse mencdo.” (grifei)

Vé-se, desse contexto histdérico, que as palavras desse
eminente politico mineiro, desse grande vulto do Império, Bernardo
Pereira de Vasconcellos, acham-se impregnadas da rara qualidade, tdo
exaltada pelos romanos, que é a “gravitas”, a atestar a seriedade e
a fidelidade com que os parlamentares procediam em suas relacdes com

as organizacSes partiddrias ent&o existentes.

Lamentavelmente, hoje, no entanto, o8 deveres de
respeito a vontade do eleitor e de fidelidade ao partido sob cuja
legenda se deu a eleicdo ndo tém merecido a reveréncia que lhes
deveria ser dispensada pelos representantes escolhidos mediante
sufrdgio popular, os quais - sequndo revelam os registros eleitorais -
expdem-se, muitas vezes, a situacdes verdadeiramente patéticas, como

a daquele membro da Cémara dos Deputados, eleito pelo povo de um

T~
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importante Estado da Regido Sul deste Pais, e que, filiado,
originariamente, ao PMDB, iniciou, no entanto, o exercicio do
mandato representativo, em fevereiro/2007, pelo PAN, transferindo-se,
logo apdés, para o PTB e achando-se, agora, em outra agremiacédo

partidaria.

Observo que esse mesmo parlamentar, na legislatura
anterior, jd se filiara ao antigo PFL, mudando-se, em seguida, para
o PSB.

E preciso reconhecer, portanto, Senhora Presidente,
considerado esse estado de coisas, Que a exigéncia de fidelidade
partidaria deve traduzir, na concrecdo do seu alcance, um valor
constitucional revestido de elevada significacdo politico-juridica,

a2 que se impSe dar conseqiiéncia, no plano institucional, sob pena de

inibicdo de seu conteido eficacial e de desrespeito, n#o 86 ao

partido politico, mas, sobretudo, a vontade soberana do eleitor.

Tenho para mim, por isso mesmo, Senhora Presidente,
considerada a essencialidade dos partidos politicos no processo de

poder (RTJ 158/441-442, Rel. Min. CELSO DE MELLO), gque néo se pode

desconhecer o alto significado que assume, na pratica da

representacdo politica, o instituto da fidelidade partiddria,

~
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enquanto valor constitucional impregnado de miltiplas conseqiiéncias,
valendo referir, a esse propdsito, dentre outros autores (AUGUSTO
ARAS, “Fidelidade Partiddria - A Perda do Mandato Parlamentar”,
p. 337/354, 2006, Lumen Juris), o magistério de VANIA SICILIANO
AIETA (“"Reforma Politica”, tomo V/67-147, 2006, Lumen Juris), que
identifica, no ato de infidelidade partiddria, causa geradora do
reconhecimento do direito da agremiagdo partiddria de preservar a

vaga obtida pelo sistema proporciocnal eleitoral:

"0 abandono da legenda pelo representante infiel
tem desfalcado, sem restituicdo, a representacédo
parlamentar dos partidos, fraudando a vontade do
eleitorado e lesando o] modelo de democracia
representativa dos povos mais esclarecidos.

A concretizacdo e a aplicacdo do ‘principio
constitucional da fidelidade partiddria’ formulam-se
como uma necessidade absolutamente indispensdvel da
ordem do dia, porgue o sentido da distribui¢do da
elei¢do proporcional € exatamente o de conferir o
mandato ao partido politico e ndo ao candidato.”
(grifei)

Bastante gignificativo, no ponto, é o entendimento de

AUGUSTO ARAS, ilustre Professor e Procurador Regional da Republica,
expresso em preciosa monografia sobre o tema ora em exame
(“Fidelidade Partiddria: A Perda do Mandato Parlamentar”,
p. 295/296, item n. 5.1.2, 2006, Lumen Juris), na qual - apds

relembrar, com especial énfase, que, no presente sistema de

partidos, revela-se essencial o reconhecimento do dever de respeito,

; I
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pelos

representantes eleitos, aos compromissos programaticos da

agremiagdo partiddria - observa que se registra a formacdo de um novo

modelo de representagdo, em cujo A&mbito se harmonizam as relacdes

entre o partido politico, o candidato eleito e o préprio eleitor:

STF 102.002

“Partindo dessa premissa, é legitimo afirmar que o
Parlamento € composto menos por politicos ‘'per se’ que
bor partidos, bem como que o0s interesses partidirios
devem sobrepor-se aos Iinteresses individualizados de
seus filiados.

E oportuno mencionar parte da doutrina de LELIO
BASSO:;

'‘[...] A passagem do regime parlamentar para o
regime de partidos significa propriamente gque a
fungdo do povo soberano ndo se limita somente a
elei¢do de parlamentares, mas, sim, gue consiste
também na elei¢do de uma direcdo politica e no
controle permanente dos eleitos, © qQue traz como
conseqiiéncia que o8 parlamentares, chamados a
aplicar aquela determinada dire¢do politica eleita
pelos eleitores, ndo podem em nenhum caso exercitar
0 préoprio mandato segundo sua prdpria e exclusiva
vontade, mas, sim, que estdo obrigados a
uniformizar a vontade popular gue se expressa
constitucionalmente através dos partidos.’

Como o fortalecimento da democracia representativa
bassa pelo fortalecimento dos partidos politicos, hd de
se concluir que nos Estados de Partidos parcial o
titular do mandato jd& € o partido politico - e ndo o
seu filiado eleito por sua legenda -, na perspectiva de
um novo modelo denominado ‘mandato representativo
partidario’, que se apresenta como resultado da
evolucdo dos 'mandatos imperativo e representativo’
oriundos, respectivamente, do ‘'Ancien Régime’ e do
Estado liberal.

O ‘'mandato representativo partididrio’ opera a
partir da conjugacdo de elementos comuns aos modelos
precedentes ('mandatos imperativo e representativo’)

N
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bara fazer brotar uma nova concep¢cdo de mandato
politico em gque este tem por titular o partido e estd
baseado:

a) na subordinacdo do eleito ao estatuto e ao
idedrio programdtico do seu partide por meio do
qual © obteve, a espelhar a confianca do povo na
agremiacdo, como uUnica realidade da técnica
politico-juridica hdbil a representar aqueles
valores em torno dos quais se opera O ‘consenso
social’ pelo voto da maioria;

b) na representagdo que o partido politico
recebe dos eleitores para agir em seu
nome (autorizac¢do), cujo exercicio hd de se
dar por meio dos seus filiados ante a sua
qualidade de pessoa juridica (realidade da técnica
politico-juridica) que ndo dispde de corpo fisico
para tanto. (...).

-----------------------------------------------

As conseqQiiéncias prdticas dessas pbonderacfes podem
ser visualizadas na hipdtese em que um parlamentar,
durante o exercicio do mandato, decide sair do partido,
sem motivo legitimo, enfraquecendo, com isso, a forca
politica da agremiacdo na casa legislativa e no
governo.

A mudanca imotivada de partido se afigura como ato
abusivo que ndo se coaduna com a ordem democrdtica,
tendo em vista que, além da filiagdo ser requisito
prévio de elegibilidade, poucos sdo os concorrentes nas
elei¢les proporcionais que conseguem obter votos
suficientes para atender ao quociente eleitoral e se
elegerem.” (grifei)

O direito vindicado pelos partidos politicos afetados

por atos de infidelidade partiddria n#io nasce nem surge da resposta

que o TSE deu a Consulta que lhe foi submetida, mas representa

emanagdo direta do préprio texto da Constituicdo, gque a esse mesmo

direito confere realidade e déd suporte legitimador, especialmente em

STF 102.002

-
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face dos fundamentos e dos principios estruturantes em que se apdia

0 Estado Democrdtico de Direito, como a soberania popular, a

cidadania e o pluralismo politico (CF, art. 1¢, I, II e V).

Ndo se trata, portanto, de impor, ao parlamentar
infiel, a sangdo da perda de mandato, porque de punicdo ndéo se

Erata, como expressamente o reconheceu o E. Tribunal Superior

Eleitoral na resposta dada & Consulta n2 1.398/DF.

E a razfio é simples. E que a Constituicdo protege o
mandato parlamentar. A taxatividade do rol inscrito em seu art. 55,
que define em “numerus clausus” as hipbéteses de perda do mandato, em
carater punitivo, representa verdadeira clausula de tutela
constitucional destinada a preservar a prdpria integridade juridica
do mandato legislativo. Por isso mesmo, n3oc hd mais que se aludir a
cassagdo do mandato representativo por ato de infidelidade
partidaria. Essa possibilidade - introduzida como sancdo juridica
imponivel ao parlamentar infiel pela Carta de 1969 (e reclamada,
historicamente, entre nés, jd sob a égide da Constituicdo de 1946,

por Jodo Mangabeira) - foi suprimida pela EC n? 25/19585, deixando de

sexr renovada, em cardter de punicdo, pela Constituic3o vigente.

S~
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Na realidade, segundo entendo, o fundamento real gque

justifica o reconhecimento de que o partido politico tem direito

subjetivo as

vagas conquistadas mediante incidéncia do quociente

partiddrio deriva do mecanismo - consagrado no préprio texto Ada
Constituicdo da Republica - que concerne a representacao
proporcional.

Dai a corretigsima observacgio feita, em seu

substanciosce voto, pelo eminente Ministro CEZAR PELUSO, quando do

exame da Consulta n¢ 1.398/DF:

STF 102.002

“Ora, a gquestdo que a consulta suscita sobre a
‘legitimidade do mandato representativo proporcional’
tem outre fundamento, voltado ao fato externo do
cancelamento de filia¢do ou da transferéncia de
partido, a luz da relacdo entre o ‘representante’ e o
‘eleitor’, intermediada pelo partido. Afere-se, aqui,
ndo a fidelidade partiddria, mas a ‘fidelidade ao
eleitor’!

E, neste passo, estou convencido de que, por forca
de ‘'imposicdo sistémica’ do mecanismo constitucional da

representacdo proporcional, ‘as vagas obtidas por
intermédio do quociente ©partiddrio pertencem ao
partido’. Dai, alids, a 1irrelevdncia absoluta da
circunstdncia de jd4 ndo constar, do ordenamento

vigente, nenhum texto expresso a respeito. (...).

Ora, o art. 14, § 32, inc. V, da atual Constituicéo
da Republica, regulamentando o disposto no § unico do
art. 1°, no aspecto da democracia representativa,
sublima a filiagdo ‘'partiddria’ & condigdo necessdria
de elegibilidade. De modo que, como tal filiacdo
constitui ‘reguisito e pressuposto constitucional do
mandato’, o cancelamento dela ou a transferéncia do
partido por que se elegeu o candidato, quando ndo seja

4"_\/’:’/-
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justificado, tem por efeito, jd do &ngulo dessa norma,
a preservagcdo da vaga na esfera do partido de origem.

Insigto no ponto de crucial importdncia para a
resposta & consulta: 'a vinculacdo candidato-partido é
imanente ao préprio sistema representativo proporcional
adotado pelo ordenamento juridico’.

Sobre em nada entender-se com os limites da
fidelidade partiddria objetivada na previsdo do
art. 17, § 12, da Constituicdo Federal, a consulta
propde a questdo mesma da relacdo indelével entre o
candidato eleito e o partido por que o foi, segundo a
qual a conseqliéncia juridica da atribuicdo da vaga ao
partido ‘'tem fundamento constitucional autdnomo’, que
ndo estd apenas no art. 14, § 39, inc. V, mas também,
reafirmado, no alcance do art. 45, Que estatui:

‘Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de
representantes do povo, eleitos, pelo sistema
proporcional, em cada Estado, em cada Territdrio e
no Distrito Federal’.

Ora, escusaria retomar o discurso acerca dos
fundamentos, da natureza e da funcdo democrdtica do
regime representativo proporcional para concluir, sem
esforco, que, no proprio seio do ‘conteudo
significativo’ da expressdo ‘'sistema proporcional’,
estd o primado dos partidos politicos e sua conseqgiente
titularidade sobre as cadeiras conguistadas nas
eleicfes. E a conclusdo vale assim para as Assembldias
Legislativas, como para as Cdmaras de Vereadores,
'ex vi’ do art. 84 do Cdigo Eleitoral.

Observe-se, por fim, Que ndoc se estd a propor, de
forma alguma, restrig¢do ou embaragco & liberdade de
filiacdo partiddria, nem a4 liberdade de consciéncia, e,
tampouco, cassa¢do, perda ou suspensdo de direitos
politicos, cujos valores sdo também tutelados pela
Constituicdo da Republica e n8o se indispdem, em ponto
algum, com o reconhecimento de que toda mudanca
injustificada de partido aniquila o fundamento
estrutural que dd legitimidade ao exercicio do mandato
pelo representante.

Ndo se trata, sublinhe-se, de sangdo pela mudanca

de partido, a gual ndo configura ‘'ato ilicito’, mas do
™~
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reconhecimento da inexisténcia de direito
subjetivo auténomo ou de expectativa de direito
auténomo & manutencdo pessoal do cargo, como efeito
sistémico-normativo da realizacgdo histérica
('fatttispecie concreta’) da hipdétese de desfiliacdo ou
transferéncia injustificada, entendida como ato culposo
incompativel com a funcdo representativa do idedrio
politico em cujo nome fol eleito. Tal é a ébvia razdo
por que pndo incide, na hipdtese, a norma do art. 55 da
Constitui¢do da Republica, em cujo ambito a perda do
mandato € reacdo do ordenamento a atos ilicitos e, como
tal, é sang¢do tipica. Mudar ou desfiliar-se de partido
€ ato licito!” (grifei)

O ato de infidelidade, seja ao Partido Politico, seja,
com maior razdo, ao préprio cidaddc-eleitor, mais do que um desvio
ético-politico, representa um inadmissivel wultraje ao principio
democratico e ao exercicio legitimo do poder, na medida em que

migracdes inesperadas, nem sempre motivadas por razdes justas, n#@o

80 surpreendem o préprio corpo eleitoral e as agremiagdes

partiddrias de origem - desfalcando-as da representatividade por

elas conquistada nas urnas -, mas culminam por gerar um arbitrédrio

desequilibrio de forc¢as no Parlamento, wvindo, até, em clara fraude a

vontade popular, e em frontal transgressfio ao sistema eleitoral
proporcional, a asfixiar, em face de subita reducdo numérica, o

exercicio pleno da oposicdo politica.

Uma das conseqiiéncias mais relevantes do sistema

eleitoral proporciocnal, consagrado pela Constituicdo, consiste em

¥
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viabilizar a presenga de correntes minoritarias de pensamento no

dmbito do Parlamento.

Isgo significa que violar ¢ sistema proporcional

representa mutilar o direito das minorias que atuam no Aambito

social, privando-as de representatividade nos corpos legislativos e

ofendendo-lhes, assim, um direito - notadamente o direito de

oposicdo - que deriva dos fundamentos que ddo suporte legitimador ao
préprio Estado Democrdtico de Direito, tais como a soberania

popular, a cidadania e o pluralismo politico.

N&o se revela possivel desconsiderar, por isso mesmo, a

prépria “ratio” subjacente ao preceito normativo inscrite no art. 45
da Constituicdo, cujo fundamento politico-juridico - de que derxriva a
necessidade de respeito incondicional as minorias sociais - atua

como verdadeiro pressuposto de legitimacso da ordem democratica, tal

como adverte o préprio magistério da jurisprudéncia dos Tribunais,

em particular a magnifica decisdo Que emanou do E. Tribunal de

Justica do Estado do Parand (RT 442,/193-210, 195):

“A atuagdo dum governo democrdtico e responsavel
ante o povo reguer, pcis, ©0 concurso de uma oposigdo
Qque desempenhe a dupla fungdo do principio motor e de
d0rgdo de protec¢do da Constituicdo.

—
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Se um dos vdrios setores da coletividade estad
descontente, nada serve melhor, nem com mais eficdcia,
para expressdo desse descontentamento, gque a conduta da
oposi¢do parlamentar.

Nio hd&, na realidade, regime democrdtico sem
oposicdo e Qque a esta se assegure o pleno direito de
figcalizar os atos do grupo majoritdrio e contribuir
para o aperfeicoamento das instituigdes.” (grifei)

Também © eminente Professor PINTO FERREIRA (“Principios
Gerais do Direito Constitucional Moderno”, tomo I/195-1%6, item n. 8,

5% ed., 1971, RT) demonstra igual percepgdo do tema ao enfatizar -

com fundamento em irrepreensiveis consideracdes de ordem doutrinaria -

que a esséncia democridtica de qualquer regime de governo apéia-se na

existéncia de uma imprescindivel harmonia entre a “Majority rule’ e

0s “Minority rights”:

“A verdadeira idéia da democracia corresponde, em
geral, a uma sintese dialética dos principios da
liberdade, igualdade e dominagdo da maioria, com a
correlativa protecdo as minorias politicas, sem o gque
ndo se compreende a verdadeira democracia
constitucional.

A domina¢do majoritdria em si, como o centro de
gravidade da democracia, exige esse respeito as
minorias politicas vencidas nas elei¢fes. O principio
majoritdrio € o pdlo positivo da democracia, e encontra
a sua antitese no principic minoritdrio, que constitui
0 seu pdlo negativo, ambos estritamente indispensdveis
na elucidag¢do do conceito da auténtica democracia.

O principio democriatico n&o é, pois, a tirania do
mimero, nem a ditadura da opinido publica, nem tampouco
a opregs8o dag minoriag, o que seria © mais rude dos
despotismos. A maioria do povo pode decidir o seu
proprio destino, mas com o devido respeito aos direitos

31W
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das minorias politicas, acatando nas suas decisdes oS
principios invioldveis da liberdade e da igualdade, sob
pena de se aniquilar a propria democracia.

A livre deliberagdo da maioria ndo €& suficiente
para determinar a natureza da democracia. STUART MILL
jd reconhecia essa impossibilidade, ainda no século
transato: 'Se toda a humanidade, menos um, fosse de uma
opinido, ndo estaria a humanidade mais justificada em
reduzir ao siléncio tal pessoa, do que esta, se tivesse
forca, em fazer calar o mundo inteiro'. Em termos ndo
menos positivos, esclarece o sdbio inglés, nas suas
Considerations on Representative Government, qguando
fala da verdadeira e da falsa democracia (of true and
false Democracy) : ‘A falsa democracia é 56
representacdo da maioria, a verdadeira é representacdo
de todos, inclusive das minorias. A sua peculiar e
verdadeira esséncia hd de ser, destarte, um compromisso
constante entre maioria e minoria.” (grifei)

Lapidar, sob tal aspecto, a adverténcia do saudoso e

eminente Professor GERALDO ATALIBA (“Judicidrio e Minorias”, “in”

Revista de Informacdo Legislativa, vol. 96/189-194):

S TF 102.002

“E que 86 hd verdadeira repiblica democrdtica onde
Se assegure Que as minorias possam atuar, erigir-se em
oposicdo Institucionalizada e tenham garantidos seus
direitos de dissensdo, critica e veiculag¢do de sua
pregacdo. oOnde, enfim, as oposi¢bes possam usar de
todos os meios democrdticos para tentar chegar ao
governoc. H& republica onde, de mode efetivo, a
alterndncia no poder seja uma possibilidade
juridicamente assegurada, condicionada sé a mecanismos
politicos dependentes da opinido publica.

A Constituicdo verdadeiramente democrdtica ha de
garantir todos os direitos das minorias e impedir toda
prepoténcia, todo arbitrio, toda opressdo contra elas.

Maigs Que isso - por mecanismos que assegurem
representacdo  proporcional -, deve atribuir um
/\
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relevante papel institucional a&s correntes minoritdrias
mais expressivas.

Na democracia, governa a maioria, mas - em virtude
do postulado constitucional fundamental da igualdade de
todos os cidaddos - ao fazé-lo, ndo pode oprimir a
minoria. Esta exerce também fun¢do politica importante,
decisiva mesmo: a de oposicdo institucional, a que cabe
relevante papel no funcionamento das instituicdes
republicanas.

O principal papel da oposigcdo € o de formular
bropostas alternativas as idéias e acbdes do governo da
maioria que © sustenta. Correlatamente, critica,
fiscaliza, aponta falhas e censura a maioria, propondo-se,
a opinido pidblica, como alternativa, Se a maioria
governa, entretanto, nd8o é dona do poder, mas age sob
08 principios da relacdo de administracdo.

Dai a necessidade de garantias amplas, no prdprio
texto constitucional, de existéncia, sobrevivéncia,
liberdade de ag¢do e influéncia da minoria, para que se
tenha verdadeira repidblica.

...................................................

Pela protegdo e resguardo das minorias e sua

necessdria participa¢do no processo politico, a
repiblica faz da oposi¢do instrumento institucional de
governo. (...)."” {(grifei)

O Estado de Direito, concebido e estruturado em bases
democrdticas, mais do que simples figura conceitual ou mera
proposigdo doutrindria, reflete, em nosso sistema juridico, uma
realidade constitucional densa de significacdo e plena de
potencialidade concretizadora dos direitos e das liberdades

publicas.
J—
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Para que o0 regime democrdtico néoc se reduza a uma
categoria politico-juridica meramente conceitual, torna-se
necessério assegurar, as minorias que atuam no meio social, o
direito de exercer, de modo efetivo, mediante representantes por
elas eleitos, um direito fundamental que vela ao pé das instituicdes

democrdticas: o direito de oposicéo.

Isso significa, portanto, numa perspectiva pluralistica,

em tudo compativel com os fundamentos estruturantes da prépria ordem

democratica (CF, art. 1°, V), que se impde dar efetividade ao sistema

proporcional eleitoral, garantindo o direito de representacgdo
parlamentar das minorias, porque, sem isso, subtrair-se-ia - consoante
adverte a doutrina (SERGIO SERVULO DA CUNHA, “Fundamentos de Direito
Constitucional”, p. 161/162, item n. 602.73, 2004, Saraiva) - o
necessdrio coeficiente de legitimidade juridico-democréatica ao regime

politico vigente em nosso Pais.

Inteiramente aplicdvel, de outro lado, a situacgdes de

infidelidade ao eleitor e ao partido politico, guando provocadas por

ato imputdvel ao parlamentar eleito, a grave adverténcia, que, ja
sob a égide da Constituicdo de 1946, fizera o E. Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento do Mandado de

Seguranca n? 359, oportunidade em que aquela colenda Corte

y O —
-
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judicidria assim censurou, com o8 votos concorrentes de trés futuros

Ministros do Supremo Tribunal Federal (os ent&o Desembargadores ELOY

DA ROCHA,

THOMPSON FLORES e SOARES MUNOZ), o comportamento dos

representantes infiéis:

S TF 102.002

“(...) E a sua entrada na Assembléia ndo iria
completar a representacio partidiria, mas, ao
contrdrio, mutild-la, enriquecendo outra legenda que
recebe sem titulo um patriménio alheio.

Um partido com sete representantes passa a ter
seis; outro com vinte e quatro, passa a contar vinte e
cinco. Viola-se, dessa forma, bdsica e frontalmente, e
sistema de proporcionalidade, mudando o resultado das
urnas, fora das urnas, num passe de magica em que
impera a vontade pessoal do mandatdrio contra a vontade
coletiva dos mandantes. Alguém disse que o eleitor é o
grande soberano de um dia e o sudito de quatro anos. Se
isso acontece é pelas contrafacbes do sistema
democrdtico. O essencial no sistema de partidos dé o
respeito aos seus compromissos. Os homens podem ser
levados a romper honestamente esses compromissos.
Ninguém pode julgar questfes de consciéncia, ninguém
pode atirar a primeira pedra. S6 quem sente na propria
carne a angustia de certos problemas estd em condic¢bes
de julgar os seus prdéprios e ndo os alheios atos.
Compreende-se, por 1iSso, que certos representantes
bossam mudar de partido, possam abandonar uma legenda
bor outra, sem infracdo nem mesmo de normas éticas. Mas
uma coisa € o seu problema individual, outro muito
diferente o do partido que ele representava. Se o ato
da transmudagdo gera um prejuizo, viola um bem
Jjuridicamente protegivel, cabe ao prejudicado o direito
de acdo, para restabelecer a normalidade patrimonial.
(...).

Violada a representacdo proporcional de um partido,
mutilada a sua bancada, com o enriquecimento sem causa
de outra, e tudo isso através do desrespeito a leis
bdsicas, constitucionais, cabe restabelecer o
equilibrio. O Sr. (...) foi eleito por uma legenda;
aderiu consciente e solenemente a outro partido; néo
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pode, com prejuizo da primitiva legenda, usar de um
diploma que 1lhe foi concedido com endere¢o e
compromissos certos, n8o com endereco e compromissos
estranhos ao primitivo mandato. (...)."” {(grifei)

Extremamente pertinentes, também, a esse respeito, as
observagdes do saudoso GERALDC ATALIBA (“Republica e Constituigdo”,
p. 89/99, 2* ed./3®* tir., 2004, Malheiros), quando destaca o
especial significado que assumem, na pratica democratica, o
instituto do mandato, a relacdo de representacdo politica e o

exercicio da oposicdo institucional:

“Da consideragdo do complexo de Institutos que
caracterizam a republica emerge a conclusdo de que os
exercentes da fungdo publica, no regime republicano,
fazem-no a titulo de representantes da comunidade ou do
pbovo. Este elege como representantes seus certos
cidaddos, que governam em nome do povo (entendida a
expressdo ‘'povo’, juridicamente, como conjunto dos
cidaddos de um Estado). Ao fazé-lo, tem que realizar
sua vontade e concretizar seus designios. Estes estdo,
conforme a Iimportdncia dos valores popularmente
consagrados, na Constituicdo ou nas leis.

Dai a razdo pela qual o mandato passa a ser O
instituto central de todas as preocupacdes doutrindrias
e de todas as questdes prdticas e concretas postas no
cerne dessa problemdtica. Pedra de togque do sistema, o
mandato pde-se como ponto de referéncia dos demais
institutos informadores da republica. (...).

(...) Por igso, a prépria conceituagdo do
consentimento popular - que tem base no ‘contrato
social’ desenvolvido pela ciéncia politica europdéia, ou
na teoria e prdtica dos ‘'compacts’ norte-americanos -
s encontra cabal aperfeicoamento com a configuracdo do
mandato como instituto juridico. (...).

M |
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Efetivamente, no instituto do mandato cristaliza-se
toda a idéia de representatividade que se traduz nas
institui¢des republicanas, viabilizando-as. (...).

Asgsim é Qque o mandato se pSe no centro de toda
congtrucdo juridica da repiblica. E seu instrumento de
viabilizacdo. Ndo se pode cogitar de representacdo sem
meios idbneos de sua eficdcia. Sem mandato ndo hé&
repiblica.

E da tradigdo do nosso direito que a representacdo
sempre se faga por meio dos partidos politicos, de tal
forma que eles congreguem as correntes de opinido,
expressando-as validamente. Isto hd de fazer-se de modo
a induzir a afirmacdo de que somente tém acesso a
possibilidade de apresentar-se como representativos de
tendéncias de pensamento politico agueles grupos gue se
organizem sob a forma de ‘'partidos’, no sentido
institucional preciso que o termo designa no mundo
contempordneo: parte ou parcela do povo congregada
organizadamente em torno de um idedrio coerente,
forjado a luz de uma ideologia politica.

Na democracia governa a maioria, mas - em virtude
do postulado constitucional fundamental da igualdade de
todos os cidaddos - ao fazé-lo ndo pode oprimir a
minoria. Esta exerce também funcdo politica importante,
decisiva mesmo: a de oposicdo institucional, a que cabe
relevante papel no funcionamento das Iinstituicfes
republicanas.” (grifei)

De outro lado, e como precedentemente assinalado, ©

cardter partiddrio das vagas é extraido, diretamente, da norma

constitucional que prevé o ‘“sistema proporcional® (CF, art. 45,

“caput”).

Tal constatacdo revela-se importante, considerada a

circunstancia - constitucionalmente relevante e juridicamente

M
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expressiva -~ de que o sistema eleitoral proporcional representa,
segundo autores eminentes, como MAURICE DUVERGER, GIOVANNI SARTORI e
J. J. GOMES CANOTILHO, o modelo mais adequado a0 exercicio
democrdtico do poder, eis que, consoante observa ALEXANDRE DFE MORAES
(“Presidencialismo”, p. 94, item n. 3, 2004, Atlas), “esse seria o
melhor sistema eleitoral para a democracia, pois tende a aproximar
mais o eleitor dos eleitos, garantindo maior igualdade entre a

maioria e a minoria na participacdo politica”.

A ruptura dos vinculos de cardter partiddrio e de
indole popular, provocada por atos de infidelidade do representante
eleito (infidelidade ao partido e infidelidade ao povo), subverte o
sentido das instituicBes, ofende o senso de responsabilidade
politica, traduz gesto de deslealdade para com as agremiacdes
partiddrias de origem, compromete o modelo de representac¢do popular
e frauda, de modo acintoso e reprovavel, a vontade soberana dos

cidaddos eleitores, introduzindo fatores de desestabilizacdo na

prédtica do poder e gerando, como imediato efeito perverso, a

deformacdo da ética de governo, com projecdo vulneradora sobre a

propria raz@o de ser e os fins visados pelo sistema eleitoral

proporcional, tal como previsto e consagrado pela Constituicio da

Republica. —~

S~ —
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adverténcia

Vale relembrar, neste ponto, Senhora Presidente,

T ]

feita pelo eminente Ministro GILMAR MENDES, em

julgamento sobre a constitucionalidade da “cldusula de desempenho ou

de barreira”

seus antigos

(ADI 1.351/DF), guando exortou esta Corte a rever oS

precedentes em matéria de fidelidade que os

representantes eleitos devem tanto aos partidos politicos quanto,

notadamente,

aos cidaddos eleitores, ocasido em que expendeu as

seguintes observacdes:

STF 102.002

“(...) A crise tormou, porém, evidente, para todos,
@ necessidade de que sejam revistas as atuais regras
quanto a fidelidade partiddria.

Em outros termos, estamos desafiados a repensar o
atual modelo a partir da prépria Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Devemos refletir, inclusive,
sobre a consequéncia da mudanca de legenda por aqueles
que obtiveram o mandato no sistema proporcional, o que
constitui, sem sombra de dividas, uma clara violacdo a
vontade do eleitor e um falseamento grotesco do modelo
de representa¢do popular pela via da democracia de
partidos!

Com efeito, € assegurada aos partidos politicos
autonomia para fixar, em seus programas, sSeus objetivos
politicos e para definir sua estrutura interna e
funcionamento, devendo seus estatutos estabelecer
normas de fidelidade e disciplina partiddrias (CF,
art. 17 e § 1¢2).

Nesse aspecto, tem sido até aqui pacifica a
orientacdo no Supremo Tribunal Federal e no Tribunal
Superior Eleitoral de gque a infidelidade partiddria ndo
terd repercussdo sobre o mandatoc exercido. A maior
sancdo que a agremiagdo partiddria poderia impor ao
filiado infiel é a exclusdo de seus quadros.

Se consideramos a exigéncia de filiacdo partiddria
como condigdo de elegibilidade e a participacdo do voto
de legenda na eleicdo do candidato, tendo em vista o

e e
/ |
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modelo eleitoral proporcional adotado para as eleicgdes
parlamentares, essa orientacdo afigura-se amplamente
questiondvel.

Assim, ressalvadas situag¢des especificas
decorrentes de ruptura de compromissos programdticos
bor parte da agremiagdo ou outra Ssituacdo de igual
significado, o abandonc da legenda, a meu ver, deve dar
ensejo a perda do mandato. Na verdade, embora haja
participacdo especial do candidato na obtencdo de votos
com o objetivo de posicionar-se na lista dos eleitos,
tem-se que a elei¢do proporcicnal se realiza em razdo
de votagdo atribuida a legenda. Como se sabe, com
raras exce¢les, a maioria dos eleitos sequer logram
obter o quociente eleitoral, dependendo a sua eleicdo
dos votos obtidos pela agremiacdo.

Nessa perspectiva, ndo parece fazer qgualquer
sentido, do prisma juridico e politico, que o eventual
eleito possa, simplesmente, desvencilhar-se dos
vinculos partiddrios originalmente estabelecidos,
carregando o mandato obtido em um sistema no qual se
destaca o voto atribuido a agremiacdo partiddria a que
estava filiado para outra legenda.

Dai a  onecessidade imperiosa de revisdo da
Jjurisprudéncia do STF acima referida.” (grifei)

Todag essas consideracdes apenas confirmam, segundo

entendo, o absoluto acerto com que se houve o E. Tribunal Superior

Eleitoral na resposta gque deu & Consulta n® 1.398/DF, en
pronunciamento gque preserva a legitimidade do processo eleitoral,

que respeita a vontade soberana do eleitor, que impede a deformacédo

do modelo de representacdo popular, que assegura a finalidade mesma

do sistema eleitoral proporcional, que valoriza, fortalece e

consolida as organizacles partiddrias e que confere primazia a

fidelidade que o representante eleito deve observar em relacdo ao

corpo eleitoral. —_—

<:::/”'“\__——””—’ff/
“/’/////,
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E certo, no entanto, Senhora Presidente, que o E.
Tribunal Superior Eleitoral, ao responder & Consulta n® 1.398/DF, em
sessdo publica de 27/03/2007, e apés reconhecer que os partidos e
coligacBes tém o direito de preservar a vaga obtida pelo sistema
eleitoral proporcional, “quando houver pedido de cancelamento de
filiagdo ou de transferéncia do candidato eleito por um partido para

outra legenda”, ressalvou a ocorréncia de situa¢des excepcionais,

aptas a legitimar o voluntdrio desligamento partiddrio, fazendo-o
nos termos do voto que ent@o proferiu, naquele procedimento de

consulta, o eminente Ministro CEZAR PELUSO:

“Algumas exce¢bes devem, contudo, ser asseguradas
em homenagem & propria necessidade de resguardo da
relacgédo eleitor-representante e dos principios
constitucionais da liberdade de associacdo e de
pensamento. S&o elas, v.g., a existéncia de mudanca
significativa de orientacdo programitica do partido,
hipétese em que, por razd8o intuitiva, estard o
candidato eleito autorizado a desfiliar-se ou
transferir-se de partido, conservando o mandato. O

mesmo pode dizer-se, ‘'‘mutatis mutandis’, em caso de
comprovada perseguicdo politica dentro do partido que
abandonou.

Essas gd80 sgituagdes em que a desfiliacdo e a
mudan¢a se justificam em reveréncia a mesma necessidade
de preservag¢do do mandato conferido pelo povo ao
representante afiliado a determinada agremiacgdo
politica, com o intuito de proteger o voto do eleitor,
dado, em nosso sistema, ndo apenas & pessoa, mas
sobretudo ao partido que a acolhe. Resguarda-se, ai, em
substdncia, a confianca depositada pelo eleitor nas

O
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pPropostas e idéias cuja expressdo estdo & raiz do
sistema representativo proporcional.

E, porgque é o partido que, em tais hipdteses,
terd dado causa ao rompimento daquela relacao
complexa, por alteracdo superveniente de sua linha
politico-ideoldgica ou pela pratica odiosa de
perseguicdo, serd ele, ndo o candidato eleito, que
deverd suportar o juizo de inexisténcia de direito
subjetivo & conservacdo do mandato em sua esfera

juridica.” (grifei)
Assinalo, neste ponto - e aqui destaco, certamente, a
preccupagéio dos eminentes Juizes desta Suprema Corte -, que se impde

garantir, aos parlamentares que pretenderem se desligar do partido

de origem, em raz#o de situa¢des Que possam legitimar o ato de

desvinculacdo partiddria, a possibilidade de exercer, em plenitude,

o direito de defesa.

E que o exercicio do direito de defesa, perante
qualquer instdncia do aparelho de Estado, qualifica-se como
requisito de legitimacdo dos atos estatais que impliquem restricgdo

ou privacdo de direitos.

Ndo se pode perder de perspectiva, neste ponto,

considerada a essencialidade da garantia constitucional da plenitude

de defesa e do contraditério, que a Constituicdo da Republica

estabelece, em seu art. 5°, incisos LIV e LV, que ninguém pode ser

privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus direitos, sem o

STF 102.002 /
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devido processo legal, notadamente naqueles casos em gque se

estabelece uma relagdo de polaridade conflitante entre os interesses

da agremiagdo partidéria, de um lado, e os do parlamentar a ela

vinculado (ou que dela se desligou), de outro.

Cumpre ter presente, bem por isso, na linha de decisdes

desta Corte (RTJ 183/371-372, v.g.), que o Estado, em tema de
restricdo & esfera juridica de qualquer pessoa, néo pode exercer a

sua autoridade de maneira abusiva ou arbitréria, desconsiderando, no

exercicio de sua atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois -

cabe enfatizar - o recomhecimento da legitimidade ético-juridica de

qualquer medida imposta pelo Poder Publico, de gque resultem

conseqiiéncias gravosas no plano dos direitos titularizados pelas

pessoas em geral, exige a fiel observancia do principio do devido

processo legal (CF, art. 52, LIV e LV), consoante adverte autorizado

magistério doutrindrio (MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “ComentArios

& Constituigdio Brasileira de 1988”, vol. 1/68-69, 1990, Saraiva;
PINTO FERREIRA, “Comentdrios a Constituigdo Brasileira”, vol. 1/176
e 180, 1989, Saraiva; JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, ‘O Direito a
Defesa na Constituigdo de 1988%, p. 71/73, item n. 17, 1991,
Renovar; EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO, "0 Direito a Defesa na
Constituicgdo”, P. 47/49, 1994, Saraiva; CELSO RIBEIRO BASTOS,

"Comentarios & Constituig@o do Brasil”, vol. 2/268-269, 1989,

i3 L
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Saraiva; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “Direito Administrativo”,
p. 401/402, 5°* ed., 1995, Atlas; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, "“Curso de
Direito Administrativo”, p. 290 e 293/294, 2* ed., 1995, Malheiros;
HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo Brasileiro”, p. 588,

17¢ ed., 1992, Malheiros, v.g.).

A jurisprudémcia dos Tribunais, notadamente a do

Supremo Tribunal Federal, tem reafirmado a essencialidade desse

principio, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que,
instituida em favor de qualquer pessoca ou entidade, rege e condiciona
o0 exercicio, pelo Poder Piblico, de sua atividade, ainda que em sede
materialmente administrativa ou no 4&mbito politico-administrativo,
sob pena de nulidade da prépria medida restritiva de direitos,
revestida, ou ndo, de cardter punitivo (RDA 97/110 - RDA 114,142 -
RDA 118/9% - RTJ 163/790, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - AT 306.626/MT,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in” Informativo/STF n® 253/2002 -
RE 140.195/SC, Rel. Min. ILMAR GALVAO - RE 191.480/SC, Rel. Min.

MARCO AURELIO - RE 199.800/8P, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, v.g.):

"RESTRICAO DE DIREITOS E GARANTIA DO 'DUE PROCESS
OF LAW'.

- O Estado, em tema de puni¢des disciplinares ou de
restricdo a direitos, qQualguer que seja o destinatdrio
de tais medidas, ndo pode exercer a sua autoridade de
maneira abusiva ou arbitrdria, desconsiderando, no
exercicio de sua atividade, o postulado da plenitude de

—~
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defesa, pois o reconhecimento da legitimidade ético-
-juridica de qualgquer medida estatal - que importe em
puni¢do disciplinar ou em limitacdo de direitos -
exige, ainda que se cuide de procedimento meramente
administrative (CF, art. 5¢, LV), a fiel observancia do
principio do devido processo legal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
reafirmado a essencialidade desse principio, nele
reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida
em favor de qualqguer pessoa ou entidade, rege e
condiciona o exercicio, pelo Poder Piblico, de sua
atividade, ainda que em sede materialmente
administrativa, sob pena de nulidade do préoprio ato
punitivo ou da medida restritiva de direitos.
Precedentes. Doutrina.’

(RTJ 183/371-372, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Na realidade, Senhora  Presidente, e em face,

precisamente, de tais premissas, torna-se necessirio assegurar, ao

Deputado, naqueles casos em gque se justificar o ato de sua

voluntdria desvinculag3o do partido politico pelo qual se elegeu, o

direito de resguardar a titularidade do mandato legislativo,
exercendo - quando a iniciativa n@o for da prépria agremiacdo
partiddria - a prerrogativa de fazer instaurar, perante d&rgdo
competente da Justi¢a Eleitoral (o TSE, tratando-se de Deputado
Federal), procedimento em cujo Ambito se lhe viabilize a

possibilidade de demonstrar a ocorréncia das excecdes Justificadoras

da desfiliac3o partidaria.

Isso permitira, ao parlamentar interessado, quer seja

dele ou do partido politico de origem a iniciativa de referido

45 M
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procedimento (de jurisdigdo voluntdria) perante a Justica Eleitoral,

justificar a concreta configuragdo de causas legitimadoras da

desfiliacdo partidéria, tais como ‘a existéncia de mudanca

significativa de orientacdo programitica do partido” ou de “prédtica

odiogsa de perseguicdo”, como a elas se referiu, em douto voto

proferido na Consulta n¢ 1.398/DF, o eminente Ministro CEZAR PELUSO.

Com tal medida, e observada a garantia da plenitude de

defesa @ do contraditério, sempre invocavel em qualquer procedimento

estatal (judicial ou administrativo), legitimar-se-4, entdo, a

eventual adogdo, por parte da Presidéncia da Casa legislativa, e a
requerimento do partido politico interessado, quando for o caso, de

providéncia destinada a tornar efetivo o direito da agremiacdo

partidaria de ver preservada a vaga obtida nas eleicdes

proporcionais, com © conseqiiente afastamento do Deputado que dessa

mesma agremiacdo se desligou em momento posterior aco de sua eleicdo,

convocando-se o respectivo suplente.

Nada impedird que o E. Tribunal Superior Eleitoral, a

semelhanca do que se registrou em precedente firmado no caso de Mira

Estrela/SP (RE 197.917/SP), formule e edite resolugdo destinada a

regulamentar o procedimento (materialmente) administrativo de

Justificac@o em referéncia, instauravel perante d&rgdo competente da

S TF 102.002 ‘/m
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prépria Justica Eleitoral, em ordem a estruturar, de modo formal, as

fases rituais desse mesmo procedimento, valendo-se, para tanto, se

assim o entender pertinente, e para colmatar a lacuna normativa

existente, da “analogia legis”, mediante aplicacdo, no que couber,

das normas inscritas nos arts. 3¢ a 7¢ da Lei Complementar n? 64/90.

Observo que a férmula da resolugdo ora sugerida, a ser

eventualmente editada pelo E. Tribunal Superior Eleitoral,

§

representou solucdo idealizada no julgamento plendrio do Ja

mencionado RE 197.917/8P e foi congiderada inteiramente

constitucional, por esta Suprema Corte, quando da apreciacdo da

ADI 3.345/DF, de que fui Relator, em decis@o que julgou improcedente

referida acdo direta.

Entendo, Senhora Presidente, que, se esta for a

compreensdo do Supremo Tribunal Federal, assegurar-se-a, ao partido

politico e ao parlamentar que dele se desligar voluntariamente, a

possibilidade de, em sede materialmente administrativa e perante a

Justica Eleitoral, justificar, com ampla dilacdo probatéria - e com

pleno respeito ao direito de defesa -, 4 ocorréncia, ou ndo, das

situacdes ekcepgionais a que se referiu o E. Tribunal Superior

a

Eleitoral em sua resposta a Consulta n® 1.398/DF, para que se possa,

entdo, se e gquando for o caso, submeter, ao Presidente da Casa

C::Z,_m\\\-__‘__’:::
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legislativa, © requerimento de preservacdo da vaga obtida nas

eleig¢des proporcionais.

Cabe fazer, ainda, uma outra observacdo: nioc se diga

que o Supremo Tribunal Federal, ao recomhecer a procedéncia da tese
acolhida, em Consulta, pelo Tribunal Superior Eleitoral, estaria

usurpando atribui¢des do Congresso Nacional.

Decididamente, n3o, ois cabe, ao Supremo Tribunal

Federal, em sua condicfio institucional de guardiZo da Constituicéo,

interpretd-la e, de seu texto, extrair, nesse processo de indagacédo
constitucional, a méxima eficdcia possivel, em atencdo e respeito
aocs grandes principios estruturantes que informam, como verdadeiros

vetores interpretativos, o sistema de nossa Lei Fundamental.

Com efeito, a forgca normativa da Constituicdo -

tratando-se de questdes pertinentes ac modelo de representagdo

popular, a legitimidade do processo eleitoral, a integridade da
vontade soberana do corpo eleitoral (do cidaddo-eleitor, portanto), a
tidelidade partiddria e, também, & observancia do sistema eleitoral
proporcional - traduz, em nosso sistema politico-institucional, wum

valor que ndo pode deixar de prevalecer e de ser respeitado por esta

Corte Suprema.

48
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E importante ressaltar que essa preocupacdo, realcada

pela doutrina, tem em perspectiva um dado de insuperdvel relevo

politico-juridico, consistente na necessidade de preservar-se, en

sua integralidade, a forgca normativa da Constituicdo, que resulta da

indiscutivel supremacia, formal e material, de qQue se revestem os
principios constitucionais, cuja integridade, eficédcia e
aplicabilidade, por isso mesmo, hdo de ser valorizados, em face de

sua precedéncia, autoridade e grau hierdrquico, como enfatizam

autores eminentes (ALEXANDRE DE MORAES, “Constituigdo do Brasil
Interpretada e Legislagdo Constitucional-”, p. 109, item n. 2.8, 22 ed.,
2003, Atlas; OSWALDO LUIZ PALU, “Controle de Constitucionalidade”,
p. 50/57, 1999, RT; RITINHA ALZIRA STEVENSON, TERCIO SAMPAIQ FERRAZ
JR. e MARIA HELENA DINIZ, "Constituicdo de 1988: Legitimidade,
Vigéncia e Eficdcia e Supremacia”, p. 98/104, 1989, Atlas; ANDRE
RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdic@o Constitucional”, p. 8/11,
item n. 2, 1998, Celso Bastos Editor; CLEMERSON MERLIN CLEVE, “A
Fiscalizagdo Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro”,

p. 215/218, item n. 3, 1995, RT, v.g.).

Cabe destacar e reconhecer, neste ponto, tendo presente

O contexto em questdo, que assume papel de fundamental importdncia a

interpreta¢do constitucional derivada das decisdes proferidas pelo

e
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Supremo Tribunal Federal, cuja func@o institucional de “guarda da

Constituicdo” (CF, art. 102, “caput”) confere-lhe © monopélio da

dltima palavra em tema de exegese das normas positivadas no texto da

Lel Fundamental, como tem sido assinalado, com particular énfase,

pela jurisprudéncia desta Corte Suprema:

“(...) A interpretagdo do texto constitucional pelo
STF deve ser acompanhada pelos demais Tribunais. (...)
A ndo-observdncia da decisdo desta Corte debilita a
for¢a normativa da Constituicdo. (...)."
(BE 203.498-Ag§/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei)

As observagdes que venho de fazer, Senhora Presidente,

enfatizam a circunstlncia - gue assume absoluto relevo - de que ndo se

pode minimizar o papel do Supremo Tribunal Federal e de suas decisdes

em matéria constitucional, pois, consoante adverte o eminente Ministro
GILMAR MENDES, em voto proferido no AI 460.439-AgR/DF, trata-se de
*decis&es que concretizam, diretamente, 0 proprio texto da

Constituicdo”.

g preciso ter em perspectiva que o exercicio da

jurisdigdo constitucional, por esta Suprema Corte, tem por objetivo
preservar a supremacia da Constituicdo, o que pde em evidéncia a

dimensdo essencialmente politica em que se projeta a atividade

institucional do Supremo Tribunal Federal - compreendida a expressao

&X—;
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“dimensdo politica” em seu sentido helénico (como apropriadamente a

ela se referiu a eminente Ministra CARMEN LUCIA em outra
oportunidade) -, pois, no processo de indagacdo constitucional,
reside a magna prerrogativa outorgada a esta Corte de decidir, em

ultima andlise, sobre a prépria substincia do poder.

Dai a precisa observacdo de FRANCISCO CAMPOS (“Direito

Constitucional”, vol. II/403, 1956, Freitas Bastos), cujo magistério
enfatiza, corretamente, que, no poder de interpretar, inclui-se a
prerrogativa de formular e de revelar o préprio sentido do texto
constitucional. E que - segundo a ligdo desse eminente publicista -
"0 poder de interpretar a Constituicdo envolve, em muitos casos, ©
pbpoder de formuld-la. A Constituicdo estd em elaboracdo permanente
nos Tribunais incumbidos de aplicd-la (...). Nos Tribunais
incumbidos da guarda da Constituig¢do, funciona, igualmente, o poder

constituinte”.

Em uma palavra: nédo se pode ignorar, muito menos

desconsiderar, o Papel eminente que a ordem Fjuridica atribuiu ao

Supremo Tribunal Federal em tema de interpretagdo da Constituicdo da

&\__‘_/

L

Republica.
~
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E preciso, pois, reafirmar a soberania da Constituigdo,
Proclamando-lhe a superioridade sobre todos os atos do Poder Publico
e sobre todas as instituicdes do Estado, o que permite reconhecer,
no contexto do Estado Democrdtico de Direito, a plena legitimidade
da atuacdo do Poder Judicidrio na restauracdo da ordem juridica
lesada e, em particular, a intervengdo do Supremo Tribunal Federal,
que detém, em tema de interpretacdo constitucional, e por forga de
expressa delegacdo que lhe foi atribuida pela prépria Assembléia

Nacional Constituinte, o monopdlio da ultima palavra, de que 3J&

falava RUI BARBOSA, em discurso parlamentar gque proferiu, como
Senador da Republica, em 29 de dezembro de 1914, em resposta ao
Senador gaucho Pinheiro Machado, quando RUI definiu, com precisio, o

poder de nossa Suprema Corte em matéria constitucional, dizendo:

“(...) Em tbédas as organiza¢cdes politicas ou
judiciais hd sempre uma autoridade extrema para errar
em dltimo lugar.

O Supremo Tribunal Federal, Senhores, ndo sendo
infalivel, pode errar, mas a alguém deve ficar o
direito de errar por ultimo, de decidir por ultimo, de
dizer alguma cousa que deva ser considerada como &rro
ou como verdade."” (grifei)

Impende assinalar, de outro lado, que n#o se mostra

acolhivel a alegac3io de que o prevalecimento da tese consagrada pelo

Tribunal Superior Eleitoral na Consulta em questdo teria © conddo de

-~
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desconstituir, nulificando-os, todos os atos administrativos e

legislativos para cuja formacdo concorreram, com a integracdc de sua

vontade, os representantes acoimados de infiéis.

Entendo que essa questdo, que ndio se apresenta no caso
em exame (porque sequer alegada), poderd ser equacionada com a

observancia da prépria jurisprudéncia desta Corte, que, por mais de

uma vez, JA& aplicou, a tais situacBes, a teoria do agente estatal

“de facto”, fundada na doutrina da aparéncia do direito.

N&o se pode desconhecer, no ponto, o magistério

jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal firmou a propésito
das questdes surgidas em decorréncia da investidura funcional “de

facto”, orientando-se, esta Corte, no tema em causa, no sentido de

fazer preservar, em respeito aos postulados da confianca e da boa-fé
dos cidaddos, da seguranca juridica e da aparéncia do Direito, a

integridade dos atos praticados pelo funciondrio de fato:

"A declaracdo de insubsisténcia da nomeagdoc de
magistrado que haja participado de julgamento néo
implica a nulidade deste. Milita, a favor da
administracdo publica, a presuncdo de legitimidade dos
respectivos atos, sendo o magistrado considerado como
servidor publico de fato.”

(HC 71.834/RR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma)

L
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Na realidade, a jurisprudéncia desta Corte Suprema tem
advertido, no exame da controvérsia pertinente ao denominado

servidor de fato, que, “Ainda que declarada a inconstitucionalidade

da lei que permitiu a investidura de agentes do Executivo nas
funcbdes de Oficiais de Justica, sd8o vdlidos os atos por eles

praticados” (RDA 126/216, Rel. Min. ALIOMAR BALEEIRO - grifei).

Egse entendimento jurisprudencial - é importante

assinalar - nada mais reflete senio a orientac¢do da doutrina (LUCIA

VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 257/260,
itens ns. 3.2 a 4, 8¢ ed., 2006, Malheiros; CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 236, item n. 2,
22* ed., 2007, Malheiros; JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, “Manual de
Direito Administrativo”, p. 533/534, item n. 3, 12°¢ ed., 2005, Lumen

Juris; MARIA SYLVIA ZANELLA DI FIETRO, “Direito Administrativo”,

p. 471, item n. 12.1, 20¢ ed., 2007, Atlas, v.g.), que reconhece,
com fundamento na teoria da investidura aparente, “a legitimidade

dos atos praticados por funciondrios de fato (...)" (THEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI, “Tratado de Direito Adminigtrativo”, vol. IV/84,

42 ed., 1961, Freitas Bastos).

Todas essas razdes permitem-me reconhecer a inteira

correcdo da tese juridico-constitucional que o E. Tribunal Superior

—~
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Eleitoral acolheu em seu pronunciamento, quando da resposta a

Consulta n¢ 1.398/DF, o que me autorizaria, portanto, a conceder,

ainda que em parte, o presente mandado de seguranca, para

determinar, ao Senhor Presidente da Cémara dos Deputados, o

encaminhamento, ao E. Tribunal Superior Eleitoral, do pleito

formulado pelo PSDB, em ordem a se permitir a instauracdo, perante

aquela Alta Corte Eleitoral, do procedimento de justificacdo a que

me referi em passagem anterior deste voto.

Resta verificar, no entanto, se se revela possivel

aplicar, ou ndo, desde logo, essa nova orientacdo, a situagles gque
se constituiram antes dessa resposta do TSE e que tiveram por
suporte legitimador precedentes jurisprudenciais (nos quais fiquei
vencido) firmados, jé& sob a égide da Constituicdo de 1988, pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal (MS 20.916/DF, Rel. p/ o
acérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE - MS 20.927/DF, Rel. Min. MOREIRA

ALVES) .

POe-se em exame, portanto, neste ponto, em decorrémncia

de uma substancial revis3o de padr3es Ijurisprudenciais, com a

conseqiiente ruptura de paradigma dela resultante (caso o meu voto,

que reconhece o cardter partiddrio do mandato eletivo proporcional,

——
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seja acolhido), a questdo pertinente ao momento a partir do qual

essa nova diretriz terd aplicabilidade, considerada a necessidade de

respeito, pelo Estado, da exigéncia da seguranca juridica.

Note-se, Senhora Presidente, orgque absolutamente
relevante para a definicio do momento a partir do qual deverd
instaurar-se a eficacia do novo padrdo hermenéutico, que o Supremo
Tribunal Federal, nas decisBes anteriormente proferidas - e que

constituem, até este momento, a jurisprudéncia predominante nesta

Corte -, firmou clara orientacdo (de que respeitosamente divergi em
voto vencido) no sentido da “inaplicabilidade do principio da
fidelidade partiddria aos parlamentares empossados (...)"

(MS 20.927/DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES, v.g.):

“"Mandado de Seguran¢a. 2. Eleitoral. Possibilidade
de perda de mandato parlamentar. 3. Principio da
fidelidade partiddria. Inaplicabilidade. Hipdtese ndo
colocada entre as causas de perda de mandato a que
alude o art. 55 da Constituicdo. (...)."

(MS 23.405/GO, Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei)

O que me parece irrecusdvel, nesse contexto, & o fato

de que todas essas migracdes partidarias processaram-se com a
certeza, revelada por seus protagonistas, de que o Supremo Tribunal

Federal, ao estabelecer tais precedentes, legitimou os atos de
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transferéncia, para legenda partiddria diversa, do parlamentar

eleito por outro partido politico.

Havia, portanto, no contexto em exame, um dado objetivo,

apto a gerar a expectativa da plena validade juridico-constitucional
dos atos de filiacdo a partidos politicos diversos daquele sob cuja

legenda o titular do mandato eletivo proporcional foi escolhido.

Esta Suprema Corte, considerando o8 precedentes por ela

prépria firmados, analisados sob a perspectiva das miltiplas funcdes

que lhes s&o inerentes - tais como conferir previsgibilidade as

futuras decisdes judiciais nas matérias por eles abrangidas,

atribuir estabilidade as relacdes juridicas constituidas sob a sua

égide, gerar certeza quanto & validade dos efeitos decorrentes de

atos praticados de acordo com esses mesmos precedentes e preservar,
assim, em respeito & ética do Direito, a confian¢a dos cidad&os nas

acbes do Estado -, tem reconhecido a possibilidade, mesmo em temas

de indole constitucional (RE 197.917/SP, Rel. Min. MAURICIO CORREA),

de  determinar, nas hipéteses de revisdo substancial da

jurisprudéncia, derivada da ruptura de paradigma, a ndo-incidéncia,

sobre situacées previamente consolidadas, dos novos critérios

consagrados pelo Supremo Tribunal.

T

e
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E importante referir, neste ponto, em face de sua

extrema pertinéncia, a aguda observagdio de J. J. GOMES CANOTILHO

(“Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo”, p. 250, 1998,

Almedina) :

“Estes dois principios - seguranca jJuridica e
protecgdo da confianga - andam estreitamente associados
a ponto de alguns autores considerarem o principio da
proteccdo de confianca como um subprincipio ou como uma
dimensdo especifica da seguranca juridica. Em geral,
considera-se Qque a seguranc¢a juridica estd conexionada
com elementos objectivos da ordem juridica - garantia
de estabilidade juridica, seguranga de orientacdo e
realizag8o do direito - enguanto a protecgdo da
confianga se prende mais com as componentes subjectivas
da seguranca, designadamente a calculabilidade e
previsibilidade dos individuos em relagdo aos efeitos
Juridicos dos actos dos poderes piblicos. A seguranca e
a protecgcdo da confianga exigem, no fundo: (1)
fiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia dos
actos do poder; (2) de forma gque em relacdo a eles o
cidaddo veja garantida a seguranca nas suas disposicdes
pessoais e nos efeitos juridicos dos seus préprios
actos. Deduz-se jd que o0s postulados da seguranca
juridica e da proteccdo da confianca s8o exigiveis
perante ‘qualgquer acto’ de ‘qualquer poder’ -
legislativo, executivo e judicial.” (grifei)

Esse entendimento n8c € estranho a experiéncia

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, que ja fez incidir o

postulado da seguranga juridica em questdes varias, inclusive
naquelas envolvendo relagBes de direito publico (MS 24.268/MG, Rel.
p/ o acérddo Min. GILMAR MENDES - MS 24.927/RO, Rel. Min. CEZAR

PELUSO, v.g.) e de cardter politico (RE 197.917/SP, Rel. Min.

5 N
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MAURICIO CORREA), cabendo mencionar a decisdo do Plendrio que se

acha consubstanciada, no ponto, em acérdio assim ementado:

“Uo..) 5. Obrigatoriedade da observancia do
principio da seguranca juridica enquanto subprincipio
do Estado de Direito. Necessidade de estabilidade das
situacdes criadas administrativamente. 6. Principio da
confiangca como elemento do principio da Sseguranca
Jjuridica. Presen¢a de um componente de ética Jjuridica e
sua aplicagdo nas relacfes Juridicas de direito
publico. (...)."

(M_S 22.357/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei)

Vale mencionar, por oportuno, gque também a préatica

Jurisprudencial da Suprema Corte dos EUA tem observado esse

critério, fazendo-o incidir naquelas hipéteses em gue sobrevém

alteracdo substancial de diretrizes que, até entdo, vinham sendo

observadas na formagdo das rela¢des juridicas, inclusive em matéria

penal.

Refiro-me, n@o 86 ao conhecido caso *“Linkletter”
Linkletter v. Walker, 381 U.S. 618, 629, 1965 -, como, ainda, a
muitas outras decisdes daquele Alto Tribunal, nas quais se

proclamou, a partir de certos marcos temporais, considerando-se
determinadas premissas e com apoio na técnica do ‘prospective

» s

overruling”, a inaplicabilidade do novo precedente a situacBes ja

consolidadas no passado, cabendo relembrar, dentre varios julgados,

——
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0s seguintes: Chevron 0il Co. Y. Huson, 404 U.S. 97, 1971; Hanover

Shoe v. United Shoe Mach. Corp., 392 U.S. 481, 1968; Simpson v.

Union 0il Co., 377 U.S. 13, 1964; England v. State Bd. of Medical

Examiners, 375 U.S. 411, 1964; City of Phoenix v. Kolodziejski, 399

U.8. 204, 1970; Cipriano Y. City of Houma, 395 U.S. 701, 1969; Allen

v. State B4d. of Educ., 393 U.s. 544, 1969, v.g..

O eminente Procurador-Geral da Republica propde, se

concedido o mandado de seguranca, que se dé eficacia prospectiva a

decisdo deste Supremo Tribunal Federal, em ordem a que a nova
orientac¢do jurisprudencial se aplique apenas a partir da préxima

legislatura.

Entendo, no entanto, que diverso hd de ser o marco

temporal a delimitar o inicio da eficdcia do pronunciamento dJdesta

Corte Suprema na matéria ora em exame.

Para tanto, considero a data em que o Tribunal Superior

Eleitoral apreciou a Consulta n°® 1.398/DF (27/03/2007) e, nela,

respondeu, em tese, & indagacdo que lhe foi submetida.
[
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E que, a partir desse momento (27/03/2007), tornou-se

veemente a possibilidade de revisdo jurisprudencial, notadamente

porque intervieram, com votos concorrentes, naquele procedimento de

consulta eleitoral, trés (3) eminentissimos Ministros do Supremo

Tribunal Federal.

A aplicagsio, ao caso, dos padrdes jé consagrados por

esta Corte Suprema, de respeito ao postulado da seguranca juridica,

tratando-se de situacdo em que advém ruptura de paradigma, leva-me a

confrontar as datas de desligamento e de nova filiacdo partiddria

dos Deputados Federais gque figuram, neste processo mandamental, como
litisconsortes passivos necessidrios com a data em que o TSE

respondeu a primeira Consulta (27/03/2007).

E, ao fazé-lo, verifico que todos, sem excegdo,

desligaram-se do partido de origem, pPelo qual se elegeram (PSDB), e

migraram para outras agremiacdes partidarias, em datas anteriores a

apreciacao, pelo TSE, da Consulta n® 1.398/DF, ocorrida em

27/03/2007.

O quadro abaixo registra, no plano temporal, as datas

de desligamento e de nova filiagdo, a partidos diversos, dos

~
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Deputados Federais como litisconsortes passivos

que figuram

necessdriocs neste processo mandamental:

Deputado Federal Desgligamento | Nova Filiagdo
Armando Abilio Vieira 23/11/2006 23/11/2006
Atila Freitas Lira 28/02/2007 28/02/2007
Djalma Vando Berger 08/03/2007 15/03/2007
Leonardo Rosario de Alcantara 12/03/2007 12/03/2007
Antdnio Marcelo Teixeira Sousa 12/03/2007 12/03/2007
Vicente Ferreira de Arruda Coelho| 12/03/2007 12/03/2007
Vicente Alves de Oliveira 15/01/2007 15/01/2007

Examinando, pois, este pedido formulado pelo PSDB, e
considerando, em atengdo ao principio da seguranca juridica

(inteiramente acolhido pela jurisprudéncia desta Suprema Corte), o

marco temporai acima referido (apreciagiio da Consulta n® 1.398/DF,

pelo TSE, em 27/03/2007), n#o vejo - presente essa singularidade de

ordem temporal registrada nesta causa - como deferir este mandado de

seguranca, n#o obstante reconheca como constitucionalmente correta a

interpreta¢do que, em tese, o E. Tribunal Superior Eleitoral deu a

matéria ora em andlise.

Sendo assim, e em face das razdes expostas, indefiro o

presente mandado de seguranca.

E o meu voto. ~

M/
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04/10/2007 o TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITQ FEDERAL

VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhora Presidente, Se‘nhorés Ministros, a hora j& vai adiantada, e os
votos proferidos foram extremamente brihantes e, a meu sentir, esgotaranﬁ as
perspectivas do ponto de 'vista juridico e de anéliée do sistema constitucional brasileiro.

Eu, como todos os Colegas, evidentémente, dediquei-me*,“também, a
fazer um exame dessa"rfiatéria que apresenta grande fascinio nao s6 pelo angulo da
analise do processo juridico constitucional, como também sob o angulo palitico.

Eu quero crer, Senhora Presidente, e vou tentar simplificar 0 maximo
que for possivel, que o ponto nuclear para 0 exame desta‘ ordem de seguranga, pelé
menos no que diz com o desenvolvimento do meu raciocinio, estd na correta
identificacdo dos mecanismos possiveis de interpretagao constitucional.

Estamos examinando mandado de seguranga impetrado pelo-PSDB ~
Partido da Social Demogracia Brasileira diante de ato do Presidente da Camara dos
Deputados, Deputado = Arlindo Chinaglia, que negou provimento ao pedido
administrativo para declarar a vacancia A._doé mandatos dos par!amentarés que se
desfiliaram do PSDB, sob o fundamento da auséncia de previsdo no § 12 do art. 239 do
Regimento Interno daquelia Casa do Congressd Nacional. |

_ Tudo nasce de Consulta n® 1.398, formulada ao Tribunal Superior
Eleitoral, que, segun&o 0 impetrante, sustenta d direito de reaver as cadeiras ocupadas
por deputados qué | mt_idaram de partidd EiUrante 0 mahdato. Na \),erdade, 0
questionamento juer'ico"ser‘faz em torno das consequéncias da mudanca de partido
durante o exercicio do'n_i'andato, ou seja,‘ se os mandatos p'arlamentares pertencem
aos partidos polfticoé-pu;ao converso, se “.pert'ence_m a-os:_ parlamehtarés que obtiveram
os votos diretamente dos seus eleitores.

As informagdes prestadas _pelo'nbbte' Presidente da Carnara dos
Deputados esclarecem ser defeso ao Presic gnte da Césa, acolher pedido que ndo tem
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apoio em nenhuma regra legal ou na jurisprudéncia, ausente dispositivo constitucional
capaz de autorizar a pretensao feita pela via do mandado de seguranga. Por outro lado,
as informagdes consideraram a circunstancia de que a Consulta feita o TSE nao esta
revestida de forga executiva, ndo obrigando, portanto, a Camara dos Deputados.

A Consulta ao TSE foi feita pelo PFL - Partido da Frente Liberal nos
termos que se seguem: “Os partidos e aé Coligagbes tém o direito de preservar a vaga
obtida pelo sistema proporcional, quando houver pedido de cancelamento de filiagao ou
de transferéncia do candidato eleito por um partido para outra legenda?’

A resposta foi positiva. O acérddc do TSE levou em conta a
necessidade de “recorrer—se< aos principios constitucionais normativos, vendo-se a
Constituicdo, nas palavras do Professor Norberto Bobbio, como termo unificador das
normas que compbem o ordenamento juridico, eis que sem ele, as normas constifuiam
um amontoado e nao um ordenamento (Teoria do Ordenamento Juridico, trad. De Mara
Celeste dos Santos, Brasilia, UnB, 1997)". Destacou o Relator, Ministro César Rocha,
qUe 0 “mandato parlamentar pertence, realmente, ao Partido Politico, pois é a sua
legenda que sdo atribuidos os votos dos eleitores, devendo-se enltender como indevida
(e mesmo ilegitima) a afirmagdo de que o mandato pertence ao eleito, inclusive porque
toda a condugdo ideologica, estratégica, propagandistica e financeira é encargo do
Panido\PoI."tico, sob vigildncia da Justica Eleitoral, a qual deve prestar contas (art. 17,
ill, da CFY. ' |

O julgado do TSE fez exame da legislacdo eleitoral mostrando que os
artigos 108, 175, § 4°, e 176 do Cddigo Eleitoral indicam com suficiente claridade que
os candidatos sao eleitos com os votos dos partidos politicos, assinalando que a
disciplina positiva esta centrada no prestigio dos partidos politicos, os quais contam os
votos dados a candidato que depois da eleicdo seja proclamado inelegivel ou que
tenha o registro cancelado, além de receber os votos proporcionais naquelas hipéteses
expressamente indicadas. ‘

Os votos dos eminentes Ministros da Suprema Corte Marco Aurélio,
Cezar Peluso ¢ Carlos Ayres acompanharam o Relator, sendo certo que o do Ministro
Peluso, percorrendo a disciplina constitucional e a lega!, mostrou “a nitida e visceral
dependéncia que guarda o sistema proporcional em relagao aos partidos politicos” para
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assinalar a matriz constitucional da representagio proporcional, ndo estando confinada

Sppreme Fnibunal Federal

no campo estreito do art. 17, § 12, da Constituicdo Federal, que alcanga apenas as
relagdes internas entre os partidos e os representantes, relevando o que contém o art.
14, § 3% V, da Constituicdo Federal, regulamentando o disposto no paragrafo Unico do
art. 12, Com essa base de apoio é que o Ministro Peluso asseverou que “como tal
filiacdo constitui requisito e pressuposto constitucional do mandato, o cancelaménto
dela ou a transferéncia do partido por que se elegeu o candidato, quando ndo seja
justificado, tem por efeito, ja do Angulo dessa norma, a preservagdo da vaga na esfera
do partido de origem’’. Por outro lado, admitiu o Ministro Peluso que algumas exceg¢des
devem ser asseguradas “em homenagem ‘é propria necessidade de resguardo da
relacdo eleitor-representante e dos principios constitucionais da liberdade de
associacdo e de pensamento. Séo elas, v.g., a existéncia de mudanca significativa
de orientagdo programatica do partido, hipdtese em que, por razao intuitiva, estara o
candidato eleito autorizado desfiliar-se ou transferir-se de partido, conservando o
mandato. O mesmo pode dizer-se, mutatis mutandis, em caso de comprovada
~ perseguigdo politica dentro do partido que abandonou’. Dai a conclusdo que acolheu
respondendo a consuita no sentido de que “os partidos e coligagbes tém o direito de
preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcional, quando, sem justificacdo
nos termos jd expostos, ocorra cancelamento de filiagdo ou de transferéncia de
candidato eleito para outra legenda’.
, A leitura dos debates autoriza o entendimento de que os Ministros
Relator e Carlos Ayres incorporaram a distingéo feita pelo Ministro Peluso em torno
de hipStese de mudanga sem perda do mandato.

Dissonante foi o voto do Ministro Marcelo Ribeiro que [embrou
precedentes desta Corte em sentido oposto aos votas prevalecentes.

De fato, em precedente de 1989, o voto do Ministfo Moreira Alves
mencionou a Emenda n® 1 de 1969 que estabelecia o principio da fidelidade parfidéria
acarretando a perda do mandato pelo parlamentar que deixasse o partido sob cuja
legenda fora eleito. Mas com a Emenda n2 25 de 1988 a fidelidade partiddria deixou de
estar prevista na Constituigdo, ndo persistindo como causa de perda do mandato a
mudanga de partido, revogado o inciso V do art. 35. Naquele julgado, o Ministro
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Moreira Alves procurou deixar claro que “se a-prépria Constituicdo ndo estabelece a
perda de mandato para o Deputado que, eleito pelo sistema de representagdo
proporcional, muda de Partido e, com isso, diminui a representagdo parlamentar do
Partido por que se elegeu (e se elegeu muitas vezes gragas aos votos de legenda),
quer isso dizer que apesar de a Carta Magna dar acentuado valor & representacao
partidaria (artigos 5° LXX, ‘a’; 58, § 19: 58, §4% 103, VIli), ndo quis preservd-la com a
adogdao da sangdo juridica da perda do mandato, para impedir a redugdo da
representagdo de um Partido no Parlamento. Se o quisesse, bastaria ter colocado essa
hipotese entre as causas de perda de mandato, a que alude o artigo 55"

Nesse precedente, o voto do ilustre Relator, Ministro Moreira Alves,
assinalou, expressamente, que “em nosso sistema constitucional atual, apesar da
valorizacdo dada a representacdo parlamentar federal dos Partidos, ndo se exige
qualquer modalidade de fidelidade partiddria para os eleitos, apds a diplomagdo, ainda
guando se tenham empossado como deputados. Seu direito — o direito a posse —
decorre exclusivamente do diploma que lhes foi conferido, em virtude da elei¢do, pela
Justica Eleitoral, sem se Jevar em conta a persisténcia da vinculagdo ao Partido pelo
qual — e muitas vezes gragas ao volo de legenda - se elegeran’. Esse
reconhecimento, no entanto, ndo impediu que ¢ Ministro Moreira Alves fizesse
observagao no sentido de que a “/dgica do sistema de representagao proporcional e o
valor que a atual Constituicdo empresta a representagdo parlamentar federal do Partido
exigiam que a Carta Magna adotasse esse minimo de fidelidade partidaria que é o da
permanéncia do Partido pelo qual o candidato se elegeu ou obteve a supléncia, dada a
importdncia que, a mais das vezes, o volo de legenda tem para o eleito ou para o
suplente’.

Na ocasiao o Ministro Celso de Mello dissentiu, er'nbora tenha
admitido que a perda do mandato por ato caracterizador de infidelidade partidaria nao
tenha sido novamente introduzida na disciplina constitucional. Mas assinalou ser “fato
inquéstionével que a exigéncia de fidelidade partiddria traduz na concrecdo do seu
alcance, um valor constitucional, revestido de elevada significac8o politico-juridica, a
qgue se deve dar conssqﬁéhcia, sob pena de inibicdo de seu conteudo eficacial’. 1sso
quer dizer entdio que o Ministro Ce sp de Mello considerou que “ndo ha mais que se
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aludir & perda do mandato por ato de infidelidade partiddria. Essa possibilidade —
introduzida como sangao juridica imponivel ao parfamentar infiel pela Carta de 1969 —
foi suprimida pela Emenda Constitucional n. 25, de 1985, deixando de ser renovada
pela Constituigdo vigente, promulgada em 1988". Todavia, considerou o Ministro Celso
de Mello que se cuidava de suplente, o que significa que, “por néo titularizar mandato
legisiativo, ndo dispbe das prerrogativas institucionais concedidas aos congressistas e
nem sofre as impossibilidades a estes impostas’. Dai sua conclusdo de que teria de
haver a substituicdo com a preservagao da atualidade do vinculo partidario com a
agremiag¢do sob cuja legenda disputou o processo eleitoral, perdendo com a mudanga
de legenda a sua condigio de suplente do antigo partido, ndo podendo, por isso,
suceder ao titular. E preciso assinalar, de todos os modos, que ja naquela oportunidade
o Ministro Celso de Mello mostrou a relevancia dos partidos politicos anotando que o
“sistema juridico-eleitoral da representacdo proporcional estabelece um vinculo
especial entre a comunidade dos eleitores e as agremiagbes partidarias que se tornam
destinatdrias precipuas dos votos por ele manifestados”.

Vale mencionar, ainda, outro precedente desta Suprema Corte,
Mandado de Seguranga n® 20.916, em que se firmou a mesma orientagdo afastando a
vedagao ao suplente que mudara de partido. Ali, cuido de rememorar, o Ministro Paulo
Brossard acentuou que “nenhum eleitor pode votar num candidato, sendo através de
um partido. Ele pode =vaz‘ar S0 no partido; é o voto da Iegenda; mas nao pode votar s6
em um candidato; a votagdo em um candidato importa obrigatoriamente na votacdo em
um partido. O candidato avulso, volto a dizer, deixou de existir'. E, em seguida, aditou
que “nosso sistema constitucional contém principios bastantes para que deles se
extraiam as consequéncias que me parecem inevitaveis e inexoraveis’. E mais: “Ngo
me parece relevante que se tenha tornado ndo explicita a regra da fidelidade partidaria,
dentro de determinados’ fimites, mas me parece relevante o fato da representagdo ter
de ser partidaria. A filiagdo partiddria é condigdo de elegibilidade, a Constituigdo diz,
ndo precisava dizer, mas diz. Esses preceitos ndo sdc inconsequlentes, eles tém
cohseqaéncias, penso eu’.

Vé-se que o tema ndo é novo nesta Corte, embora os dois
precedentes antes referidos tenham tratado de suplentes e nao dos titulares de

-
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mandato.

Quero crer, Senhora Presidente, Senhores Ministros, que o ponto
nuclear para o exame desta ordem de seguranga, pelo menos no qUe diz com ©
desenvclvimento de meu raciocinio, esta na correta identificacdo dos mecanismos
possiveis de interpretagdo constitucional, -

Henry Campbell Black mostrou faz muito tempo que uma regra
essencial para a interpretagdo das constituicbes &€ que deve procurar-se dar
consequéncia efetiva a intencao do povo gue a adotou {tradugao livre do original: “It is
a cardinal rule in interpretation of constitutions that the instrument must be so construed
as to give effect to the intention of the people, who adopt it.”, Handbook on the
Construction and Interpretation of the Laws, West Publishing, Minn., 1911, pag. 20). E,
antes, indicou que a constituicdo ndo deve ser interpretada de modo estreito ou com
principios técnicos, mas liberalmente, em linhas mais gerais, de modo a que possa
alcangar os objetivos para os quais foi feita e levar adiante os grandes principios de
-governo (traducdo livre do texto: “A constitution is not to be interpreted on narrow or

- technical principles, but liberally and on broad general lines, in ordef than it may
“accomplish the objects of its establishments and carry out the great principles of
government.”, op. cit., pag. 17).

Na verdade, ndo se pode interpretar a Constituicdo, mesmo aquelas
de conteldo racional-normativo como a nossa, para usar a classificagdo de Garcia-
Pelayo, sem que se leve em conta os principios que a inspiraram a partir da vontade do
constituinte. A Suprema Corte ndo pode ter uma visdo estreita desses principios,
deixando de lado aqueles sentimentos que orientaram os redatores da Constituicao.
Nao se trata aqui de seguir o chamado meétodo histérico que procura descobrir a
vontade do constituinte, ou como desejava Jean-Frangois Aubert, 0 exame das
circunstancias que acompanharam a origem da lei (Traité de Droit Constitutionnel
Suisse, Jurisprudence Générale Dalloz, Paris e Editions Ides et Calendes, Neuchatel,
1967, vol. 1,‘ pag. 117). Muito diversamente, o que se pretende com essa assertiva é
dar conseqléncia aos comandos estabelecidos pelo texto da Constituicdo e que se
deixados de lado podem danificar a sua pratica, ou, pelo menos, tirar consequéncia

menor do que a esperada pelos constituintess/
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Vale lembrar a licdo de Tercio Sampaio Ferraz Junior cuidando da
interpretacio de bloqueio e de legitimagao. De fato, diz Tercio, a norma constitucional
contém elementos juridicos que a diferenciam das demais normas, “de cdjas
caracteristicas, portanto, um normativismo hermenéutico, rigorosamente positivista,
supostamente neutro e acrtftico, ndo chegava a dar conta. Aqui entrava em cena a
ordem politica global do estado constitucional, que obrigava a realizagdo de certas
corregbes e especificacbes’ (Direito Constitucional, Manole, 2007, pag. 4). A
interpreta¢do de- legitimacdo “significa que certas aspiracbes se tornariam metas
privilegiadas até mesmo acima ou para além de uma conformidade constitucional
estritamente formal. Elas fariam parte, por assim dizer, de uma pretensao de realizagao
inerente a propria Constituicao” (op. cit., pag. 7). E, mais:

“Ora, a idéia subjacente a esse procedimento
interpretativo de legitimagao, isto 6, a idéia de que as constituicoes
instauram uma pretensdo de se verem alendidas expeclativas de
realizagdo e concregdo, so seria bem atendida, juridicamente, na medida
em que introduzisse, na hermenéutica constitucional, uma consideragao
transformadora, de ordem axioldgica, da prépria realidade. Ou seja,
pressupondo-se que uma Constituicdo apresenta, no seu corpo
normativo, um sistema de valores, a aplicagdo das suas normas, por via
interpretativa, torna-se uma realizagdo de valores e ndo apenas uma
consideragdo valorativa, capaz de orientar a determinagdo do sentido
dos dispositivos. Com isso, 0 procedimento hermenéutico de captacdo
do sentido do conteudo das normas torna-se exigéncia de realizagdo
valorativa conforme procedimentos proprios da analise e da ponderagao
de valores. Note-se que ndo estamos falando aqui da oposigdo entre um
método formalista e um método culturalista, nem ignorando que mesmo
a hermenéutica tradicional — de blogueio — sempre faz uso de valores
que obrigam. O intérprete obriga-se ndo sO a ir além da letra e da
estrutura formal da norma, para buscar-lhe a ratio imanente, por meio de
métodos teleoldgicos, sociolégicos e mesmo axiologicos, mas a visar um
procedimento  transformador das prdprias realidades sociais:
interpretagdo de legitimagéo.

Na interpretacdo de legitimagdo, o intérprete ndo busca
apenas, revelar o sentido da norma constitucional em seu contexto real,
nem mesmo somente concretizar padrdes genéricos de sentido em
casos particulares, mas modificar a propria realidade, em conformidade
com aquele sentido. Esse trabalho interpretativo ndo se confunde com a
aplicagdo judicigria da Constituigdo, pois ndo visa a produgéo de normas
individuais, mas se da aiida no plano conceitual, Trata-se da relagédo
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entre texto e contexto, de uma compreensédo do texto capaz de alterar o
contexto, dando-lhe um sentido legitimante” (op.cit., pags. 7/8).

Sem dtvida, a interpretagdo da Constituicao feita pela Corte Suprema
nao pode estar fora da realidade conceitual que o conjunto dos dispositivos formando
uma unidade pretende explicitar para regéncia da sociedade nacional a que se destina.
Ela é que permite trazer conseqiiéncia naqueles momentos em que se im\pc")e uma
definicdo objetiva do alcance de certo dispositivo ou dos principios fundamentais que
estabelece ou do sistema de valores que apresenta, que ndo pode ser tomado no
sentido apenas histérico, gramatical, sistematico que compunham o arsenal do método
tradicional de interpretacdo. Esse método chamado tradicional ndao consegue esgotar o
alcance da Constituicdo, ndo sendo ele ja agora suficiente para orientar a leitura da
Constituido feita pela Suprema Corte. E necessario ir além para propiciar uma
adequada presenga da Constituicao na vida social.

Nao é por outra razdo que Ronald Dworkin enfrenta o que denomina
leitura moral da Constituigao norte-americana. Assinalando que a “leitura moral néo é
adequada para a interpretagdo de tudo quanto uma constituigao contém” (O Direito da
Liberdade — A leitura moral da Constituicdo norte-americana, Martins Fontes, Sao
Paulo, 2006, pag. 11), Dworkin mostra que muitas vezes a histéria nao revela nada que
nos ajude a saber o que os autores da Constituicdio quiseram dizer quando
estabeleceram principios gerais.. “Mas que principio é esse?, pergunta Dworkin. E
prossegue, examinando a interpretagdo da Décima Quarta Emenda dizendo que para
responder a essa pergunta “é preciso elaborar diversas interpretagées da expressao
‘igual protegdo da lei’, cada uma das quais possa ser reconhecida como um principio
de moralidade politica que teria merecido o respeito daqueles autores. Depois temos
de nos perguniar qual dessas interpretagbes pode mais sensatamente ser atribuida a
eles, dado tudo o que sabemos’ (op. cit., pag. 13). A leitura moral ndo dispensa as
convicgbes pessoais de cada intérprete. Mas esse ndao é um questionamento
problematico. Ao contrario, essa nao é a pergunta que deve ser respondida, mas, sim,

outra. Diz Ronald Dwor;i::‘ﬁ_j
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“Ndo s6 admito como afirmo categoricarmente que as
opinibes constitucionais sdo sensiveis as convicgbes politicas. Se nao
fossem, como eu ja disse, ndo poderiamos classificar os juristas como
conservadores, moderados, liberais ou radicais, nem mesmo
aproximadamente como fazemos hoje. O que queremos saber, antes, é
se essa influéncia € indevida. A politica constitucional tem sido
atrapalhada e corrompida pela idéia falsa de que os juizes (se nao
fossem tdo sedentos de poder) poderiam usar estratégias de
interpretacdo constitucional politicamente neutras. Os juizes que fazem
eco a essa idéia falsa procuram ocultar até de si proprios a inevitavel
influéncia de suas prdprias convicgbes, € o que resulta dai € uma
suntuosa mendacidade. Os motivos reais das decisbées ficam ocultos
tanto de uma legitima inspecéo publica quanto de um utilissimo debate
publico. Ja a leitura moral prega uma coisa diferente. Ela explica por que
a fidelidade a Constituicdo e ao direito exige que 0s juizes fagam juizos
atuais de moralidade politica e encoraja assim a franca demonstracao
das verdadeiras bases desses juizos na esperanga de que 0s juizes
elaborem argumentos mais sinceros, fundamentais em principios, que
permitam ao publico participar da discussao.

Por isso, & claro que a leitura moral encoraja juristas e
juizes a interpretar uma constituicdo abstrata a luz de sua concepgdo de
justiga. De que outro modo poderiam responder as perguntas morais que
essa constituicdo abstrata lhes dirige? Se uma teoria constitucional
reflete determinada postura moral, isso ndo é motivo nem de surpresa,
nem de ridiculo, nem de suspeita. Seria uma surpresa — e seria ridiculo —
se ndo refletisse. S6 uma forma inacreditavelmente tosca de positivismo

- juridico — uma forma que alias foi repudiada por Herbert Hart, o maior

positivista de nosso século — poderia produzir esse tipo de isolamento. E
certo que o lexto e a integridade impdem restrigbes importantes, que
tenho sublinhado no decorrer de toda essa discussdo. Mas embora
essas restricoes conformem e limitem os efeitos das convicgbes de
justica, elas ndo podem simplesmente eliminar esses efeitos. A leitura
moral faz questdo de afirmar que essa influéncia ndo é maléfica na
medida- em que € abertamente reconhecida e em que as mesmas
conviccOes sdo identificadas e defendidas honestamente, ou seja,
através de argumentos baseados em principios € ndo de slogans
superficiais ou metaforas batidas” (op. cit., pags. 57/58).

Esse fascinante tema da interpretagdo e aplicagdo do direito tem

percorrido todos os tempos como procurei mostrar alhures (cfr. A Decisdo Judicial, in

Estudos de Direito Publico e Privado, Ed. Renovar, 2005). Mas o certo, penso, é que

sempre se tornou necessario considerar que nao pode o intérprete distanciar-se da

realidade humana em que a interpretagdo se da, o que é suficiente para retira-la do
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