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TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 26.603-1 DISTRITO FEDERAL

Presidente,

inspira-se,
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0] SENHOR  MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
© presente mandado de seguranca funda-se, ou

como todos sabemos, em decisdo proferida pelc

Tribunal Superior Eleitoral em margo deste ano.

Com efeito, no procedimento de Consulta formulada ao

TSE (Consulta n® 1.398/DF) ficou decidido gue:
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a) Os partidos e coligagdes tém ¢ direito de preservar
a vaga obtida pelc sistema eleitoral proporcional,
gquando houver pedido de cancelamento de filiacdc ou de
transferéncia do candidato eleitc por um partide para
outra legenda.

k) Isto é, segundo o TSE, o abandonoc, pelo eleito, da
agremiacao partidaria pela qgual se elegeu terlia como

conseqiéncia 1imediata a legitimagdo do partide de -

’

origem a reivindicar a respectiva vaga, o gue implica

/
/
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necessariamente na perda dc seu mandato; noutras |
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palavras, segundo o) TSE, oS mandatos eletlvoi L
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pertencem aos Partidos Politicos pelos quailis os

representantes se elegem, e nao aos esleitos;

Invocando essa declisdo da Corte eleitoral, o Partido
ora impetrante formulcu requerimento ao Presidente da Camara dos
Deputadcs, pedindo-lhe que declarasse a vacédncia dos mandatos
dos deputados que no ultimo pleito se elegeram sob a legenda do
partido, e que postericormente se desfiliaram e aderiram a outras
agremiacdes partidérias. O Presidente da Camara dos Deputadocs
indeferiu o pedido. Dal a impetracdc deste mandado de seguranca.

Creio gue a solugdoc da controvérsia requer, ainda gque
de forma breve, que se revisitem umas poucas noc¢des fundamentais
de direito constitucional que estdo a base de todos ©s regimes
democraticos contemporéaneocs.

Refiro-me as questdes pertinentes & soberania popular
e a representagdo politica, temas que, como todos sabemos,
estiveram no centro das discussdes travadas no cursc das duas
grandes revolugdes de finais do século XVIII - a americana e a
francesa.

A esse propodsito, adianto que, num des  votoes

proferides no TSE, colhl uma frase que me causa uma certa’

perplexidade. O ministro gue a proferiu o fez como contraponto

ao que afirmara o grande Jjurista e ex-membro desta Cortey,
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Ministro Victor Nunes Leal, em debate realizado nos anos 50, em

que 5. Exa. afirmou o seguinte sobre o tema ora em discussao

{expulsdo do infiel}:

"O Sr. Ministro Victor Nunes Leal - E esse
tipo de sang¢do traria a vantagem de ndo desmentir o
principio hoje mais ou menos consagrado, de gque o
deputado REPRESENTA O POVO; EMBORA ESCOLHIDO PELO
CRITERIO PARTIDARIO, REPRESENTA O POVO”;

Ja o nosso atual ministro do TSE, rebatende a

afirmagdo do Ministro Victor Nunes Leal, sustentou o seguinte:

"A proposi¢do concessiva empregada pelo
eminente Ministro e jurista, segundo a qual o)
deputado representa o povo, e=mbora escolhido pelo
critério partiddrio’, deve converter-se e ser lida em
termos causais: ‘'O DEPUTADO REPRESENTA © POVO, PORQUE
ESCOLHIDO PELQ CRITERIQO PARTIDARIO’.”

Com todas as vénias, a meu sentir, essa afirmacdo
categérica apresenta problemas que a incompatibilizam com a
inteligéncia que o constituinte quis dar ac nosso sistema de
representacdo politica.

E que o argumento acolhido pelo TSE coloca o partido
politico come ¢ elemento central, incontrastavel, de toda a

nessa organizagao politica. Faz dos partidos politicos a fonte

derradeira de toda a legitimidade democratica em nosso pals.-

Esse argumento faz, a meu ver, a mais absoluta abstracaoc daquele/

/

i
/
{

que, em realidade, encarna a proépria scberania - o povo. E issg
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ficou claro nos debates ocorridos ontem e hoje, noes qguals
praticamente ndo se tfalou do povo, do eleitor. A scoberania do
povo, ©u soberania popular, como € sabido, constitul o elemento-
chave de todas as democracias atualmente existentes. Ac conferir
essa centralidade exacerbada aos partidos politicos, o Tribunal
Superior Eleiltoral esqueceu-se de gue a nossa organizagdo
politico-constitucional € informada por um principio capital
inserido logo no & 1° do art. 1° da Censtituigé&o gue diz: “Todo
o poder emana do povo, gque o exerce por meio de representantes

eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigdo”. O poder,

portantoc, na nossa organizagao politico-constitucional, deriva
diretamente do povo. O povo € que € o seu titular absocluto, a
sua fonte primordial. Os partidoes politicos, embora
indispensaveis e extremamente importantes, Ele meros
instrumentos através dos quals o poder se exerce, em principio

através de representantes eleitocs, embora a Constituicdo admita

algumas formas de exercicio direto de poder peloc povo.

Para exercer esse poder de que é titular, o povo se
serve dessa instituigdo Importantissima, incontornéavel, das
democracias modernas, que sao os partidos politicos. Mas 1issb
nao significa gque ele, povo, renuncie, em nome do partide, & sua

condigdo de depcsitario derradeiro da scberania.

STF 102.002
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Alids, Senhora Presidente
¢ gue eu me pergunto se essa apregcoada preeminéncia
instituigdes arregimentadoras
realidade da

COMmo
eCo na
conectada

encontra

socledade de massas,

parénteses,
de expressdc da vontade

partidos
da

politicos
popular

dos
exclusivas vontade
socliedade moderna em gue vivemos,

com multiplas formas

lembrc do papel

planetariamente,

dos mails diversos segmentos socilais.
e nesse sentido,

nos dias atuais por

Tenho minhas duvidas,
desempenhadoc

crescentemente importante

organizac¢des tails como as crganizagdes ndo-governamentails
Tive o privilégio de assistir nos Estades Unidos da

América ha cerca de sete ou o¢ito anos o papel decisivo gue uma

espontanea, gue surgliu durante o© processo de

teve no desfecho do

O nome da organizacgdo era “Move on
a

organizacgao
Impeachment de um presidente daguele pals,

processo de impeachment
expressar
sociedade

Tenho sérias davidas se o0s partidos tradicionais estédo
de satisfatoriamente
dessa nova

tarefa

da
membros

mesmoc a altura
e o©os anseiocs dos
O outro problema que eu detecto na decisdo do Trlbu?91

vontade

i

planetdria
Superior Eleitoral gue deu origem a toda essa controver51a/1em
/

i

pertinéncia com a questdc da representagdo politica, também um \

elemento decisivo dos regimes democréticos contemporianecs.
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O sagaz abade Emmanuel de Sieyes, constituinte francés
de 1789 e talvez o© mais influente tedérico dos primérdios do
constitucionalismo, nao sem segundas intencdes, discorreu
largamente sobre a questdo da representacdo politica. Para
Sieyés, a soberania estatal reside no povo, gue ele espertamente
converteu numa entidade Jjuridica abstrata denominada Nacdo. Povo
e nacgdo, para Sieyés, sdo a mesma colsa. A nagido & scoberana, mas
ela detém uma personalidade juridica distinta dos individucs que
a compdem. Tal como as demais pessoas Jjuridicas, a Nacgéo,
personificada no Estado, para agir e exprimir-se, tem
necessidade de dotar-se de um estatutc juridico que institul e
organiza os Orgdos ilncumbidos de agir em seu nome. Esse estatuto
juridico & a Constituig¢do. A Constituigdo, por sua vez, ao
constitulr o Estado, define e estrutura certos 6rgics cuja
funcdo & de traduzir a vontade da nacdo soberana, vontade essa
expressa sob a forma de leis. A funcgido desses Orgios estatails
seria, portanto, a de traduzir a vontade do povo scberano, e nao
as hipotéticas vontades ou interesses préprios das instituigdes
ou corpos intermedidrios que, em ultima anadlise, s&0 meros
mecanlismos de veiculagdo da vontade do titular da soberania. s

Essas breves considerag¢des que fag¢o encontram, a meu

sentir, total ressocnancia no art. 45 da Constituigdo, que
;
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estabelece: “A Camara dos Deputados compde-se de representantes

do povo”.

Dai, Senhora Presidente, se ¢ titular derradeiro do
pcder é ¢ povo, em nome de quem agem o©0s representantes, tenho
dificuldades em admitir gue no nosso sistema constitucional o
centro de gravidade, ou seja, a fonte de legitimidade de tcdo o
poder esteja nos Partides Politicos, como decidiu o Tribunal
Supericr KEleitoral. Nédo vejo como admitir, nc Brasil, a
existéncia dessa “PARTIDOCRACIA” a que fez alusido o Ministro
César Asfor Rocha em seu voto no TSE. A propésito, indago: qual
seria o modelo dessa PARTIDOCRACIA de que tante fala o TSE? O
modelo soviético, que vigeu na Europa Central e do Leste? O
modelo cubano? Ou o longevissimo modelo mexicano do PRI?

Em realidade, ao fazer uma opgac poY essa
PARTIDOCRACIA, supostamente no intuito de preservar a vontade do
eleitor, o que fez o Tribunal Superior Eleitoral foi alijar
completamente o eleitor do processo de manifestacdc da sua
vontade soberana. Tornou-o irrelevante, polis importantes
passaram a ser apenas os partidos politicos.

Creio ser pertinente, para iluminar a discussdo d 4
tema tao capital, trazer a tona os sempre judicio?@s/y

ensinamentos do professor José Afonso da Silva, na sua conhecida/ |

/
/

obra “Direito Constitucional Positivo™:
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"o regime representatlivo, no Estado
burgués, procura resolver ¢ conflito de Iinteresses
soclials por decisbes da maioria parlamentar. Maioria
gue nem sempre exprime a representagde da maioria do
povo, porque o sistema eleitoral opde grandes
obstdculos a parcela ponderavel da populag¢do, quanto
ao direito de votc, para a composicdo das Camaras
Legislativas. Dai decorre que a legislacdo nem sempre
refliete aquilo que a maioria do poveo aspira, mas, ao
contrario, busca sustentar o0s Iinteresses da classe gue
domina o poder e que, as vezes, estd em contraste com
0s interesses gerais da Nac¢do. As classes dirigentes,
embora constituindo concretamente uma minoria,
conseguen, pelo sistema eleitoral, Impedir a
representa¢do, nos Parlamentos, da maioria do povo,
razao por que, fazendo a maloria parlamentar, obtém
uma legislagao favordvel.

A democracia, em verdade, repousa scbre
dois principios fundamentais ou primarios, gue lhe ddo
a esséncia conceitual: a) o da soberania popular,
segundo o qual o povo é a unica fonte do poder, gue se
exprime pela regra de gque todo o poder emana do povo;,
b) a participacdo, direta ou indireta, do poveo no
poder, para que este seja efetiva expressdo da vontade
popular,; nos casos em que a participag¢do & Iindireta,
surge um principio derivado ou secunddrio: o© da
representa¢do. As técnicas que a democracia usa para
concretizar esses principios tém variado, e certamente
continuarde a variar, com a evolugdo do processc
histdrico, predominando, no momento, as técnicas
eleitorais com suas 1Instituigdes e o sistema de
partidos politicos, comc Iinstrumentos de expressdo e
coordenag¢do da vontade popular”.

Se o sistema representative, tal como © conhecemos, £

responsavel pelo alijamento do processo politico de parcelas

conslderaveis da populagdo, comc sustenta o emérito professor da

Universidade de Sao Paulo, a PARTIDOCRACIA preconizada pelo

Tribunal

STF 102.002

Superior Eleitoral se constituira, sem sombra de !
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dividas, em um formidavel reforco a esse processo de alheamento
da cidadania em relagdo &s questdes de interesse nacional.
Senhora Presidente, deixo de lado ¢ terreno movedicgo
em gue trafegam ao mesmo tempo o Direito Constitucional e a
Filosofia Politica, e passoc ao exame da controvérsia scb o
angulo do direito constitucional positivo. Nessa seara, meu
entendimento coincide com aguele externadc nestes autos pelo
eminente Procurador-Geral da Republica, com os diversos votocs
que capitanearam os precedentes da Corte sobre a matéria (MS
20.927 e 23.405) e com o voto vencido externado pelo Ministro
Marcelo Ribeire, do TSE. Ou seja, nd3o me parece adequado
resolver a questao posta nos autos & luz de principios
supostamente implicitos na nossa Constituic&o. A razao para 1sso
¢ muito simples. E gque, a meu ver, O constituinte de 1988
disciplinou conscientemente a matéria, e fez a opcdo deliberada
de abandonar o regime de fidelidade partidaria gque existia no
sistema constitucicnal anterior, gue previa a perda do mandato
nesses casos. Optou, nos artigos 55 e 56 da Constituicdo, por
dizer de maneira exaustiva quals s3oc as hipdteses de perda do
]

mandato pelo parlamentar eleito pelo voto popular. Dentre essas

hipéteses, nao figura a perda por infidelidade partidaria, comoy |
£

Ji

bem Ja decidiu esta Corte diversas vezes.

STF 102.002
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Cito, & propdsito, voto do meu ilustre antecessor,

Ministro Moreira Alves, no MS 20.927:

jurista,

“Com a FEmenda Constitucional n® 25/85,
deixou de existir esse principio de fidelidade
partidaria, e, em razdo disso, a mudanca de Partido
por parte de Deputado ndo persistiu como causa de
perda de mandato, revogado o inciso V do artigo 35 que
enumerava o0s casos de perda de mandato.

(...} QOra, se a propria Constituicdo ndo
estabelece a perda de mandato para o© Deputado que,
eleito pelo sistema de representacdo proporcional,
muda de Partido por que se elegeu (e se elegeu muitas
vezes grag¢as aos votos de legenda), quer 1isso dizer
que, apesar de a Carta Magna dar acentuado valor a
representa¢do partidaria (artiges 5°, LXX, “a”; 58,

paragrafo 1°; 58, pardgrafoc 4°; 103, VIII), ndo quis
preserva-la com a adogdo da sanc¢do juridica da perda

do mandato, para impedir a redug¢dc da representac¢do de
um Partide no Parlamento. Se ¢ quisesse, bastaria ter
colocade essa hipdtese entre as causas de perda de
mandato, a que alude o artigo 557.

Tambem comunga desse entendimento o ilustre e gquerido

professor Sérgic Sérvulo da Cunha, gque, também citando

José Afonsc da 3Silva, sustenta o seguinte:

STF 102002

"Ao partido, e a mais nlnguém, compete
aplicar san¢do por quebra de fidelidade partiddria
{(...). Ao contrdrio, entdo, da Constitui¢do anterior,
a nova ndo prevé a possibilidade da perda do mandato
em fungdo de Iinfidelidade partiddria. Segunde Joseé
Afonso da Silva, além de ndo admitir a perda do
mandato em face de infidelidade partidaria, a
Constituig¢de vai mais longe, estabelecendo vedagdo

nesse sentido. Deveras, no art. 15, a Lei Fundamental,
‘declara vedada a cassagdo de direitos politicos, séﬁ

admitidas a perda e a suspensdo deles nos estritos
casos 1ndicados no mesmo artigo’. Ja a Constituigdo
antericr ndc s¢ exigla gque o©s partidos reclamassem/

/

!
|

!
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disciplina dos seus membros como previa a péerda do
mandato do parlamentar que deixasse o partido pelo
gual fora eleito ou descumprisse as diretrizes
legitimamente estabelecidas pela diregdo partidaria”.
Por outro lado, entendec que a impetragdaoc esbarra-se
num outroc obstédculo de peso, que € o principio do devido
processo legal. Postulou-se junto ao presidente da Céamara dos
Deputados pura e simplesmente a destituigdo dos deputados ditos
trdnsfugas. O Presidente da Cdmara indeferiu o pedido, por falta
de base constitucional. Note-se, porém, gque mesmo nas hipdteses
em gue a Constituigdc Federal expressamente prevé a perda de
mandato parlamentar, comc bem sustentou o ministro Eros Grau,
ela assegura aos interessados a ampla defesa, antes gue medida
tdo grave seja tomada. Dal a pergunta: é razoavel decretar-se,
como pedem os partidos impetrantes, a perda do mandato
parlamentar unicamente com base nos dados objetivos fornecidos
pelos partidos interessados, que trouxeram aos autos a prova da
desfiliacido? N&o se examinardc as possivels causas (certamente,
algumas nobres, outras bem menos!) dessa desfiliacido? Tem
relevancia apenas a conduta ética individual do parlamentar ou,

ao contrario, também importam eventuals desvios programaticos ou

acordos espurios firmados pela organizacgdo partidaria?

! -

{ /

Pelo visto, a impetracdo silencia-se completamente a,i

g
a

respeito dessas indagacgdes. E 1isso, a meu sentir, retira

11
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postulagdo os requisitos de liquidez e certeza indispensaveis ao
seu deferimento.

Assim, Senhora Presidente, por mals gue eu comungue
dos anseios generalizados em prol de uma mecralizacdo da wvida
politico-partidaria do nosso pails, nao vejo como fazé-lo nos
termocs propostos na impetragdo, razdo pela qual eu denego a
seguranga, pedindo vénia aos gque votam pela concessé&o.

Caso se venha a atingir a maicria pela concessdoc da
seguranca, acolho na integralidade, por maicores gue sejam as
dificuldades que ela engendra, a proposta do Procurador-Geral da
Republica no sentideo de que a decisdc s produza efeitos ex
nunc. O gue me comanda a fazé-lo é, sobretudo, o principio da
seguranca juridica, uma vez gue em pelo menos trés precedentes,
um deles ja& com a presenga de boa parte da atual composigaoc,
esta Corte decidiu que a Constituicido Federal naoc auteoriza a
perda de mandato do eleitc que pratica infidelidade partidaria
ou que se desfilia do partido pelo qual fol eleito.

Eu peco vénia ac Min. Celso de Mello por ndo poder
acompanha-lo na proposta de modulacdo dos efeitos, de modo que
ela sb venha a produzir efeitos a partir da decisdc do TSE. Faco
isso em primeiro lugar por que nés estamos em sede de Mandado de/’/

/
Seguranga em que se lmpugna um ato de autoridade publica. Ora a
decisdc do TSE & seguramente anterior ac ato da autoridade/

/]

Lo

12
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publica supostamente cocator, que & o indeferimento pelo
presidente da Camara dos Deputados

Por outro lado, comc bem definiu o min. Celsc de Mello
em seu wvoto, que eu acompanho em linhas gerais, apenas ndaoc o
acompanhando na conclusdo, ¢ min. Celso de Mello defendeu que o
gque assegurou aos deputados a possibilidade de mudanca de
partido fol a jurisprudéncia do STF, jurisprudéncia essa gue se
encontra plenamente valida até esta data. Logo, ndo vejo Como
retroagir essa eventual decisdao concessiva a marco de 2007,

E assim como eu voho.
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