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Resumo: A monografia investiga como o Tribunal Superior Eleitoral enfrentou, no
julgamento do registro de candidatura de Luiz Inacio Lula da Silva em 2018, uma
colisdao entre o Direito Eleitoral interno e o Direito Internacional dos Direitos
Humanos. O caso, marcado pela simultédnea incidéncia da inelegibilidade pela Lei
da Ficha Limpa e por uma medida cautelar expedida pelo Comité de Direitos
Humanos da ONU, revela tensOes estruturais sobre soberania, vinculagao
internacional e legitimidade democratica. A pesquisa reconstréi, de forma
empirica, os votos dos ministros, identificando convergéncias aparentes e
divergéncias que moldaram o indeferimento do registro. Os resultados mostram
gque, embora o Tribunal tenha formado maioria pela rejeicdo da forga vinculante
da medida cautelar internacional, essa posicdao se sustentou por fundamentos
heterogéneos, indo de argumentos estritamente técnico-processuais a leituras
amplas de soberania constitucional. A andlise evidencia ainda a existéncia de
siléncios estratégicos, omissdes deliberadas e diferentes modelos de
interpretagao do direito internacional coexistindo no mesmo colegiado. O estudo
demonstra que a interacdo entre as duas ordens juridicas ndo se deu em terreno
neutro: ela foi marcada por assimetria, impermeabilidade institucional e uma
l6gica de autodefesa da Justica Eleitoral em momentos de alta densidade politica.
Ao revelar como o TSE construiu sentido, legitimidade e autoridade ao indeferir o
registro, a monografia mostra que o caso Lula nao apenas decidiu uma
candidatura, mas redefiniu os contornos contemporaneos do dialogo, e do
conflito, entre o sistema eleitoral brasileiro e o sistema internacional de Direitos
Humanos.

Palavras-chave: Direito Eleitoral; Eleicdes 2018; Medida Cautelar ONU;

Inelegibilidade; Comité da ONU; Jurisdicdo Eleitoral.
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1. INTRODUGAO

No Brasil, a interacdo entre o direito eleitoral doméstico e o direito
internacional dos direitos humanos ganhou relevancia crescente, sobretudo no
que tange a compatibilidade dos dispositivos legais brasileiros com os tratados
internacionais de Direitos Humanos. Esse movimento ocorre em um cenario
institucional marcado pela ampliacdo da judicializacdo da politica, ao qual se
soma a expansao dos mecanismos internacionais de protecao de direitos. Outro
fator importante é o fortalecimento da legislacdo infraconstitucional dedicada a
probidade administrativa e a moralidade eleitoral, como a Lei Complementar n®°
135/2010, conhecida como Lei da Ficha Limpa. Nesse contexto, poucos casos
condensam de maneira tdo paradigmatica as tensdes normativas, institucionais e
hermenéuticas envolvendo essas duas ordens juridicas quanto o Requerimento
de Registro de Candidatura (RCand) de Luiz Indcio Lula da Silva nas eleicdoes

presidenciais de 2018.

O julgamento desse pedido de registro pelo Tribunal Superior Eleitoral
(TSE), concluido em 1° de setembro de 2018, confrontou a Corte com duas
questdes simultaneas e sensiveis: (i) a aplicacdo automatica da causa de
inelegibilidade prevista no art. 19, I, “e”, da Lei Complementar n°® 64/1990, em
razdo de condenagdo criminal por érgdo colegiado; e (ii) a existéncia de uma
medida cautelar expedida pelo Comité de Direitos Humanos da Organizacao das
Nacoes Unidas (ONU), determinando que o Brasil assegurasse o direito de Lula
de concorrer ao pleito até o julgamento definitivo de sua condenacdo. A
convergéncia inédita entre esses dois elementos, um do Direito Eleitoral interno e
outro do sistema internacional de protegcdao de direitos humanos, produziu uma
controvérsia juridica singular, que exigiu da Justica Eleitoral uma posicao explicita
sobre o alcance e a forca vinculante das medidas provisdrias emitidas por 6rgaos

de monitoramento de tratados internacionais de Direitos Humanos.

A centralidade dessa controvérsia torna-se ainda mais evidente quando se
observa o acdérddo do TSE. Embora tenha havido unanimidade quanto ao
reconhecimento da inelegibilidade decorrente da condenagdo criminal, o Tribunal
registrou divergéncias importantes sobre os efeitos praticos e juridicos da medida
cautelar internacional. As discordancias concentraram-se especialmente na
discussdao sobre a capacidade dessa medida de afastar a inelegibilidade ou de

suspender os efeitos da decisdo colegiada condenatéria. A decisdo também
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mostrou divergéncias sobre como deveriam ser modulados os efeitos do
indeferimento do registro. Isso ficou evidente no voto isolado da Ministra Rosa
Weber, que se afastou da posigao da maioria ao interpretar de forma diferente o
alcance do art. 16-A da Lei n°® 9.504/1997 e o préprio conceito jurisprudencial de

“registro sub judice”.

Ou seja, a partir desse caso, o estudo examina de que modo o Tribunal
interpretou a posicao normativa dos tratados de direitos humanos quando
confrontados com regras eleitorais que possuem prazos rigidos e critérios
objetivos de inelegibilidade. A anadlise dos votos também permite observar como
os ministros formularam seus argumentos, inclusive convergéncias, diferencas e
omissoes, oferecendo elementos para compreender como o didlogo entre ordens
juridicas foi construido no julgamento. Além disso, o caso possibilita verificar o
papel atribuido ao Comité de Direitos Humanos nesse episddio especifico, ja que
sua atuacao ocorreu por meio de medida provisoria (interim measure) dirigida ao

Estado brasileiro.

Essas tensbGes tornam o caso Lula um objeto privilegiado para uma
pesquisa empirica voltada a compreender como a Corte Eleitoral interage com
normas internacionais de Direitos Humanos em situagdes de conflito aparente
entre ordens juridicas distintas. O objetivo deste trabalho, portanto, ndo é
reexaminar os fatos do processo criminal, tampouco discutir a corregcao ou
incorrecdao da condenacdo que gerou a inelegibilidade. A investigacdo proposta
concentra-se exclusivamente na andlise institucional da decisdo do TSE,
especialmente no modo como cada ministro dialoga, ou deixa de dialogar, com o
Direito Internacional dos direitos humanos, com o conteludo da medida cautelar
do Comité da ONU e com os compromissos assumidos pelo Brasil no plano

internacional.

A monografia, entao, toma como objeto central o julgamento do TSE no
processo de Registro de Candidatura de Luiz Inacio Lula da Silva, decidido em
2018, no qual o Tribunal enfrentou simultaneamente uma condenagao criminal
colegiada e uma medida cautelar emitida pelo Comité de Direitos Humanos da
ONU. Esse contexto permite analisar como o TSE tratou a relacao entre o direito

eleitoral interno e os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.



A relevancia empirica do caso decorre da elevada complexidade do
processo de registro de candidatura de Lula, que concentrou um numero
expressivo de impugnagdes, manifestacdes e intervengdes de terceiros, como
demonstram os registros detalhados nos autos do TSE. Esse conjunto documental
permite reconstruir o fluxo procedimental, a dindmica entre relatoria e plenario, o
papel das impugnacdes e das noticias de inelegibilidade, além da interacdo entre
a defesa e os orgdos de controle e dos efeitos concretos da medida cautelar
internacional no curso do processo eleitoral. O caso também mobilizou uma
ampla variedade de atores, partidos, candidatos concorrentes, o Ministério
Publico Eleitoral, cidadaos e diversas entidades, configurando um ambiente

processual especialmente rico para investigacdao qualitativa.

Do ponto de vista tedrico, o trabalho se insere no campo do didlogo entre a
Corte e a Organizacdo das Nacdes Unidas, explorando como tribunais domésticos
recebem, interpretam ou rejeitam recomendacdes e medidas de &érgaos
internacionais. Em particular, interessa compreender o espaco argumentativo que
o TSE reserva ao direito internacional dos direitos humanos ao interpretar a LC
64/1990, assim como ao lidar com a separacdao entre soberania interna e
compromissos internacionais, aspecto recorrente nos votos, em especial no do
Ministro Relator Luis Roberto Barroso, cuja fundamentacdo enfatiza elementos
como soberania popular, supremacia da Constituicdo e margem de apreciagao

estatal.

A presente monografia tem, portanto, quatro objetivos centrais: (i)
reconstruir a controvérsia juridica sobre a forca vinculante da medida cautelar do
Comité da ONU a partir do acérdao do TSE e da sistematizagdo dos argumentos
apresentados pelos ministros nesse caso especifico; (ii) descrever como o
Tribunal decidiu nessa situacdo concreta, indicando pontos de aproximagao e
diferenca entre os votos, bem como eventuais lacunas argumentativas
identificadas no julgamento; (iii) analisar de que modo, nesse caso, o TSE
articulou ou colocou em tensao o direito eleitoral interno e o direito internacional
dos direitos humanos, especialmente no que se refere ao Protocolo Facultativo
do PIDCP e as obrigacdes dele decorrentes; (iv) examinar a discussao sobre os
efeitos do indeferimento do registro, com destaque para o art. 16-A da Lei das
Eleicbes e para o voto da Ministra Rosa Weber, entendendo esse debate como um

elemento que evidencia tensdes internas manifestadas no julgamento.



Ao cumprir esses objetivos, a pesquisa busca contribuir para o debate
sobre a efetividade das medidas liminares emitidas por érgaos internacionais de
direitos humanos na jurisdicao eleitoral. Também pretende discutir o alcance do
principio da boa-fé internacional no contexto eleitoral. Além disso, procura
analisar a construgao jurisprudencial da Justica Eleitoral em situagdes que
envolvem a intersecdo entre direitos politicos, compromissos internacionais e

exigéncias de moralidade publica.

Trata-se, em sintese, de um estudo de caso que ultrapassa seu contexto
politico imediato e avanca para a analise das interagdes entre jurisdicdo interna e
internacional, entre direito eleitoral e direitos humanos, e entre técnica juridica e
escolhas institucionais. A analise dos votos dos ministros, especialmente de suas
justificativas, omissoes e estratégias argumentativas, permitiu revelar, com base
empirica, como o TSE compreende seu papel no atual arranjo juridico multinivel.
O exame também evidencia qual modelo de leitura do direito internacional o
Tribunal adota quando precisa lidar com normas eleitorais marcadas por prazos
fixos, critérios objetivos de inelegibilidade e limites processuais estritos que

reduzem a margem de flexibilizacao.



2. METODOLOGIA

A metodologia adotada nesta monografia foi desenhada para permitir a
reconstrugao do julgamento do Requerimento de Registro de Candidatura
(RCand) n° 0600903-50.2018.6.00.0000, referente ao pedido de registro de Luiz
Inacio Lula da Silva nas eleicdes presidenciais de 2018. Trata-se, portanto, de
uma pesquisa empirica qualitativa estruturada como estudo de caso, cujo
propdsito é analisar em profundidade um episddio situado na intersecdo entre o

Direito Eleitoral interno e o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

A opcao pelo estudo de caso decorre da necessidade de compreender
detalhadamente como o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) construiu sua decisao e
como os ministros mobilizaram argumentos juridicos e politico-institucionais.
Busca-se identificar de que modo a medida cautelar expedida pelo Comité de
Direitos Humanos da ONU em 17 de agosto de 2018 foi incorporada, ou deixada
de lado, na fundamentacdo dos votos e no acérddo final do Tribunal. Essa
abordagem permite captar nuances argumentativas, tensdes internas, omissoes
deliberadas e padrdoes de justificativa que nao emergiriam de metodologias
quantitativas ou generalistas. O foco da pesquisa é reconstruir como se
produziram sentido, legitimidade e autoridade no discurso juridico que sustentou

o indeferimento do registro.

A base empirica da pesquisa é composta integralmente por documentos
publicos e oficiais. Os autos do TSE, incluindo relatdrio, votos individuais,
impugnacgdes, manifestacdes da defesa, pareceres do Ministério Publico Eleitoral,
debates em plenario e a decisdo final, foram lidos na integra, segmentados e
analisados. A andlise partiu da premissa de que esse documento constitui um
conjunto articulado de praticas discursivas que revelam, simultaneamente, os

argumentos explicitos e as estratégias implicitas que moldaram a decisao.

O método pode ser descrito como analitico-reconstrutivo: apds a leitura
integral dos autos, os trechos relevantes foram isolados, classificados e
agrupados segundo sua funcao argumentativa. Essa decomposicao permitiu
identificar as premissas normativas, premissas faticas, justificacdes e conclusdes
que estruturaram cada voto, bem como padrdes internos de coeréncia e
contradicdo. A partir disso, tornou-se possivel examinar como cada ministro

utilizou conceitos como soberania nacional, hierarquia normativa, forga vinculante
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de decisdOes internacionais, moralidade eleitoral, estabilidade institucional e

protecao dos direitos politicos para legitimar suas conclusdes.

A analise incluiu também as manifestacdes das partes e impugnantes, ja
gue seus argumentos atuaram como gatilhos, contrapontos ou até mesmo como
elementos que influenciaram algumas das linhas de fundamentacdao adotadas
pelos ministros. A metodologia qualitativa permitiu identificar omissoes
argumentativas relevantes, especialmente porque, em contextos que envolvem
ordens juridicas distintas, o siléncio pode funcionar como técnica argumentativa,
evitando enfrentamentos diretos ou tensionamentos normativos que o colegiado

optou por nao explicitar.

O processo analitico se desenvolveu em trés grandes etapas. A primeira
consistiu na leitura integral dos documentos e na identificagdao preliminar dos
pontos centrais do julgamento, especialmente aqueles relacionados a medida
cautelar da ONU e a redefinicdo do termo sub judice do art. 16-A da Lei n©
9.504/1997. A segunda etapa foi a codificacdao tematica, na qual trechos foram
marcados com cddigos representativos das categorias emergentes, tais como
soberania, vinculagdao internacional, competéncia da Justica Eleitoral, boa-fé
internacional, seguranca juridica e argumentos técnico-processuais. A terceira
etapa dedicou-se a analise comparada dos trechos codificados, buscando padroes
recorrentes e contrastes entre os votos, considerando o voto do relator, os votos
que formaram a maioria, o voto parcialmente divergente da Ministra Rosa Weber

e o voto divergente do Ministro Edson Fachin.

A classificacdo tematica dos argumentos permitiu identificar ndo apenas a
frequéncia de determinadas vertentes argumentativas, mas, sobretudo, a funcao
desempenhada por cada uma delas dentro da estrutura deciséria. E fundamental
destacar que as variaveis analiticas e categorias interpretativas utilizadas ao
longo da monografia ndo preexistiam a pesquisa. Elas ndao foram selecionadas
previamente, mas derivaram diretamente da leitura minuciosa do acérdao,
surgindo como produto metodoldgico do préprio trabalho empirico. As vertentes
analiticas centrais que emergiram do acérdao foram: (i) Soberania e Autonomia
Jurisdicional, que abrange argumentos destinados a afirmar a primazia do direito
interno e a independéncia do Estado brasileiro; (ii) Vinculacdo Internacional,
voltada a discussao sobre a forca obrigatéria da medida cautelar; (iii) Boa-fé

Internacional, referente ao dever de cooperacdao e lealdade as obrigagoes
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multilaterais; (iv) Seguranca Juridica e Estabilidade Institucional, mobilizada
para justificar a previsibilidade do processo eleitoral e evitar prejuizos
irreparaveis; (v) Argumentacdo Técnico-processual, que concentra fundamentos
estritamente juridicos e procedimentais; (vi) Consideragoes
Politico-institucionais, que abordam legitimidade democratica, imagem
internacional e confianga publica; e (vii) Sub judice, relacionada tanto a
definicdo da condicdo juridica do candidato quanto a modulacdao dos efeitos do

indeferimento.

As limitacOes da pesquisa decorrem da natureza propria do estudo de
caso: as conclusdes nao pretendem ser generalizaveis para toda a jurisprudéncia
eleitoral brasileira, mas permitir a compreensao aprofundada de um precedente
paradigmatico. Também se reconhece a limitacdo decorrente do acesso apenas a
documentos oficiais; ndo houve andlise das deliberacdes internas, gravacdes ou
debates informais que podem ter influenciado os votos. Ainda assim, a natureza
publica e formal dos documentos utilizados oferece base sdlida e confiavel para a

analise empirica aqui realizada.

Em sintese, a pesquisa adotou uma metodologia qualitativa e empirica,
voltada a reconstrucdao dos argumentos presentes no julgamento. Esse
procedimento permitiu examinar, com maior profundidade, as interagdes entre o
direito internacional e o direito eleitoral no processo de registro de candidatura
de 2018. A andlise dos votos, organizada por meio de categorias tematicas,
possibilitou identificar como o TSE tratou a medida cautelar da ONU, de que
maneira articulou (ou deixou de articular) as obrigagdes internacionais assumidas

pelo Brasil e como interpretou a aplicagao do termo sub judice no caso.
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3. ARCABOUCO JURIDICO DA INELEGIBILIDADE E CONTEXTO FATICO DO
CASO

3.1. O regime juridico da inelegibilidade no direito brasileiro: legislacdao
aplicavel, fundamentos constitucionais e criacao da lei da ficha limpa

O regime juridico das inelegibilidades no Brasil possui fundamento
constitucional e regulamentacao infraconstitucional. A Constituicao Federal de
1988 estabelece, no art. 14, o sistema de direitos politicos, que envolve o direito
de votar e o direito de ser eleito, incluindo as condicdes de elegibilidade e as

hipoteses de inelegibilidade:

"Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com igual valor para
todos, e nos termos da lei, mediante:

[...]

§ 99 Llei complementar estabelecerda outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacéo, a fim de proteger
a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das eleicbes contra a influéncia
do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo
ou emprego na administracdo direta ou indireta.” (BRASIL,
1988)

A Constituicdo, porém, nao detalha todas as causas de inelegibilidade. Em
vez disso, atribui ao legislador complementar a responsabilidade de disciplinar
essa matéria, conforme previsto no art. 14, §99°. Esse dispositivo determina que
a lei complementar deve “estabelecer outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessagao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para
o exercicio do mandato e a normalidade e legitimidade das eleicdes”. O texto
constitucional tem sido interpretado pela jurisprudéncia como expressando uma
finalidade especifica. Nos votos analisados, alguns ministros afirmam que a
inelegibilidade ndao deve ser compreendida como sancao penal, mas como um
mecanismo de protecdo institucional do processo eleitoral (por exemplo, ao
enfatizar a preservagdao da moralidade e da legitimidade do pleito). Essa leitura
teleoldgica decorre da funcdo atribuida ao art. 14 e de sua regulamentacdo pelo

legislador complementar.

A legislacdo complementar responsavel por regular esse campo é a Lei
Complementar n® 64/1990, conhecida como “Lei das Inelegibilidades”. Em sua
versdo original, a norma ja previa diversas situacdes em que uma pessoa poderia

ser impedida de concorrer a cargos eletivos. Entre elas estavam condenagoes
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criminais especificas, rejeicdo de contas publicas, perda de mandato por quebra

de decoro e outras hipodteses.

Com o tempo, parte da literatura juridica e de atores da sociedade civil
passou a sustentar que esse regime inicial ndo garantia niveis mais elevados de
moralidade e prevengao de abusos. Esse diagndstico aparece, por exemplo, em
estudos que defendiam a ampliacao dos prazos e critérios de inelegibilidade e nas
manifestagdes publicas do Movimento de Combate a Corrupgao Eleitoral (MCCE)
(LADEIRA, 2015), durante a campanha que resultou na Lei da Ficha Limpa. A
critica ganhava forca especialmente porque, em varias situacdes, a
inelegibilidade sé se aplicava apds o transito em julgado da condenacdo penal, o
que frequentemente permitia a candidatura de pessoas ja condenadas por

instancias inferiores.

Nesse contexto, em 2008, surgiu uma mobilizagao social organizada pelo
Movimento de Combate a Corrupcdo Eleitoral (MCCE), articulando diversas
entidades civis com o objetivo de ampliar as hipdteses de inelegibilidade
previstas na legislacao. O instrumento utilizado foi o projeto de lei de iniciativa
popular, previsto no art. 61, §2°, da Constituicdao Federal, que exige a assinatura
de, no minimo, 1% do eleitorado nacional distribuido por cinco estados
diferentes. Apdés uma ampla mobilizacdo social e campanha de coleta de
assinaturas, foi elaborado o texto que deu origem ao Projeto de Lei
Complementar (PLC) n° 518/2009. Embora associado a iniciativa popular, o
projeto foi formalmente apresentado por um parlamentar e posteriormente
apensado ao PLC n© 168/1993. Esse processo culminou na aprovacao da Lei

Complementar n® 135/2010, conhecida como “Lei da Ficha Limpa”.

O processo legislativo da Ficha Limpa ocorreu de forma célere e com amplo
apoio parlamentar, refletindo a pressao social por maior rigor na protecao da
moralidade administrativa. A lei foi aprovada pela Camara dos Deputados em
maio de 2010, aprovada pelo Senado no mesmo més e sancionada pela
Presidéncia da Republica em 4 de junho de 2010, como LC n°© 135/2010. Ela
modificou substancialmente a LC 64/1990, ampliando o rol de situagdes que
geram inelegibilidade e endurecendo os critérios temporais. Uma das alteracdes
mais relevantes foi a redefinicdo do art. 19, I, e, que passou a prever a
inelegibilidade daqueles que “forem condenados, em decisdao transitada em

julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado”, por crimes especificados,
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incluindo corrupgao, lavagem de dinheiro, peculato e outros delitos contra a
administracao publica. Essa inovacdo é considerada o nucleo da Lei da Ficha
Limpa, pois eliminou a exigéncia de transito em julgado e permitiu que

condenacdes colegiadas ja gerassem inelegibilidade.

A relacao entre a Lei da Ficha Limpa e a Constituicao Federal foi objeto de
intenso debate juridico, culminando no julgamento conjunto das Acoes
Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs) n© 29 e 30 e da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 4578, concluido em 2012 pelo Supremo Tribunal
Federal. Nesse julgamento, o STF afirmou a constitucionalidade integral da LC
135/2010, reconhecendo que ela estd em conformidade com o art. 14, §9°, da
Constituicdo, e que a restricdo ao direito de ser votado é legitima quando
fundamentada na protecao da moralidade e da probidade administrativa. O STF
também qualificou a inelegibilidade como condicdo juridica, e ndo como pena,
reforcando que ela é compativel com o principio da presungao de inocéncia, pois
nao constitui sangao penal, mas requisito de moralidade para o ingresso no

sistema representativo.

Além disso, o STF decidiu que as inelegibilidades previstas na Lei da Ficha
Limpa possuem natureza nao retroativa, mas podem incidir sobre fatos
anteriores a sua promulgacdo, desde que a eleicdo a que se aplicam seja
posterior. Isso decorre da premissa de que inelegibilidade nao tem “efeito penal”
e, portanto, ndo estd sujeita as garantias de irretroatividade penal. Esse
entendimento reforgou a aplicabilidade imediata da lei para eleicdes futuras,

consolidando seu papel como instrumento de profilaxia institucional.

Outro dispositivo relevante na legislacao eleitoral é o art. 26-C da prépria
LC 64/1990, criado também pela LC 135/2010. Esse artigo prevé que a
inelegibilidade pode ser suspensa por decisao liminar de tribunal competente,
desde que concedida em sede recursal. Trata-se da Unica hipdtese legal de
suspensao da inelegibilidade decorrente de condenacao colegiada. A norma
expressa que “a decisdo liminar sera concedida quando houver plausibilidade da
pretensao recursal e periculum in mora”, e que essa suspensao perdura enquanto
vigente a decisao cautelar. A introducao desse dispositivo tornou claro que a
Unica forma de afastar provisoriamente a inelegibilidade prevista no art. 10,1, e é

uma decisdo liminar emanada de tribunal competente. Se trata da propria valvula
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de escape institucional prevista pelo legislador, inexistente no tocante a decisdes

provenientes de érgaos internacionais.

A Lei n° 9.504/1997, denominada Lei das Eleicdes, complementa esse
sistema ao disciplinar os procedimentos de registro e campanha. Seu art. 11
estabelece os requisitos formais para o registro de candidatura e, em seu §109,
reforca que as condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade sao
aferidas no momento do pedido de registro. Essa regra de afericdo temporal é
essencial no sistema eleitoral brasileiro: a situacdo juridica do candidato é
examinada no instante da formalizagdo do pedido, de modo que fatos
posteriores, salvo excecbes previstas em lei, ndo tém o conddo de alterar o

enquadramento inicial.

O art. 16-A da mesma lei trata dos efeitos do registro sub judice,
permitindo a pratica de atos de campanha enquanto o pedido nao for
definitivamente julgado. Contudo, esse dispositivo ndo cria excecdo as
inelegibilidades e tampouco interfere na afericdo da aptiddo juridica do
candidato; ele regula apenas o plano procedimental da campanha e nao modifica
a incidéncia objetiva da LC 64/1990.

Por fim, o regime juridico das candidaturas é complementado pela
competéncia normativa do TSE, exercida por meio de resolucdes. No caso em
apreco, aplica-se a Resolugao TSE n© 23.548/2017, que disciplina o registro de
candidaturas, os prazos, a documentacgdo exigida, o tratamento das impugnacoes
e o rito processual. A resolucdao nao cria causas de inelegibilidade, mas define o
procedimento pelo qual elas sao apreciadas, garantindo a regularidade do

processo eleitoral e o cumprimento dos prazos constitucionalmente exigidos.

O conjunto dessas normas, Constituicdo Federal, LC 64/1990 (com as
alteragbes da LC 135/2010), Lei 9.504/1997 e resolugao do TSE, forma o
arcabouco normativo que estruturou juridicamente o exame da situagdo de Lula
no RCand de 2018. Trata-se de um regime que confere natureza objetiva a
inelegibilidade decorrente de condenagao colegiada, estabelece de forma clara a
Unica hipdtese de suspensdao (art. 26-C), fixa o momento de afericao das
condicOes juridicas do candidato (art. 11, §10) e mantém a moralidade como
principio estruturante do sistema eleitoral, conforme mandado constitucional do
art. 14, §90.
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3.2. Fatos antecedentes ao julgamento

A andlise dos fatos que antecederam o julgamento do registro de
candidatura de Luiz Indcio Lula da Silva permite identificar a sequéncia de atos e
decisOes que formaram a base juridica do caso. Embora alguns desses marcos
tenham sido objeto de controvérsia, cada etapa processual contribuiu para
sustentar a aplicacao da causa de inelegibilidade prevista no art. 19, I, e, da Lei

Complementar n° 64/1990, na redagao conferida pela Lei da Ficha Limpa.

O caminho que levou ao julgamento de 1° de setembro de 2018 nao se
resume a uma sequéncia linear de atos processuais. Ao longo do tempo, foram
sendo reunidas decisdes e informacdes que, conforme a legislacao eleitoral,
permitiram ao Tribunal avaliar a situagao juridica do candidato no momento do
exame do registro. Nesse sentido, a cronologia reconstruida demonstra como,
antes mesmo da apresentacdo do pedido de registro, jd se encontravam
presentes todos os elementos que, segundo a legislacdo aplicavel, permitiam o
eventual enquadramento do requerente na inelegibilidade decorrente de

condenagao criminal confirmada por drgdo judicial colegiado.

O primeiro marco relevante para o caso é a sentenga condenatoria
proferida pela 132 Vara Federal de Curitiba em 12 de julho de 2017, que atribuiu
ao réu a pratica dos crimes de corrupcdo passiva (art. 317 do Cdodigo Penal) e
lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei 9.613/98) no contexto da Operagao
Lava-Jato. Essa decisdo foi posteriormente confirmada, em grau de apelagao,
pela 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao em 24 de janeiro de
2018, ocasiao em que o colegiado nao apenas manteve a condenacao, mas

também aumentou a pena aplicada.

A confirmacdo colegiada constitui o nucleo essencial para a incidéncia do
art. 19, I, e, da LC 64/1990, dispositivo que exige, para fins de inelegibilidade, a
existéncia de decisdao proferida por drgdo judicial colegiado, e que abrange, entre
seus incisos, os delitos de corrupcdao e lavagem de dinheiro. A partir do
julgamento, consolidou-se o requisito objetivo que fundamentaria as
impugnacodes posteriormente apresentadas no ambito eleitoral. Os fatos extraidos
dos autos demonstram que todas as impugnagoes, independentemente de seus

argumentos acessorios, invocaram exatamente esse dado normativo: a
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condenacao por crimes expressamente previstos na legislacao de inelegibilidades

e confirmados por tribunal colegiado.

Superados os embargos de declaragao interpostos no TRF-4 (julgados em
26 de marco e em 18 de abril de 2018, sem alteracdo do resultado
condenatorio), a defesa ingressou com recursos especial e extraordinario. O
recurso extraordinario ndo foi admitido na origem, enquanto o recurso especial
seguiu sua tramitacdo normal. Entretanto, esse processamento ordinario ndo
interferiu na incidéncia da inelegibilidade, uma vez que a LC 64/1990 ndo exige o
esgotamento das instdncias recursais, bastando a decisdo colegiada
condenatoéria. A normatividade eleitoral é explicita ao dispensar o transito em
julgado e ao permitir que a inelegibilidade incida mesmo quando pendentes
recursos excepcionais. Esse ponto é reforcado pela jurisprudéncia! mencionada
no acordao do TSE, que reafirma que embargos de declaracdo ndo afastam o
carater colegiado da decisdao e que a interposicdao de recurso excepcional sem
efeito suspensivo ndo impede a producdo dos efeitos eleitorais decorrentes da

condenacgao.

O requerente buscou, ainda, o afastamento da inelegibilidade por meio de
tutela provisoria no Superior Tribunal de Justica, com fundamento no art. 26-C da
LC 64/1990, dispositivo que prevé a possibilidade excepcional de suspensao da
inelegibilidade por decisao cautelar do tribunal competente para julgar o recurso.
Contudo, todos os pedidos formulados perante o STJ foram indeferidos. A decisao
monocratica do Ministro Felix Fischer, de 13 de junho de 2018, rejeitou o pedido
de efeito suspensivo; em 2 de agosto de 2018, a 52 Turma negou provimento ao
agravo interno interposto contra essa decisao; e, em 16 de agosto, foram
rejeitados os embargos de declaracdo. A auséncia de provimento judicial cautelar
é relevante porque, de acordo com a propria LC 64/1990, somente essa espécie
de decisdo jurisdicional é apta a afastar provisoriamente a inelegibilidade
decorrente de condenacao colegiada. Os fatos constantes dos autos demonstram

que nenhuma decisdo do Poder Judiciario brasileiro suspendeu a inelegibilidade.

Paralelamente, no plano internacional, o candidato havia apresentado,

desde 2016, comunicagdes individuais ao Comité de Direitos Humanos da ONU,

! AgR-REspe 52-17/PR, Pet n® 530-73/SP e Pet n°® 1852-65, ADI n® 5.525/DF (STF),
EDREspe n© 139-25/RS (TSE).
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com fundamento no Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos. Em 27 de julho de 2018, diante da proximidade do pleito,
formulou novo pedido de medida provisodria, deferido em 17 de agosto de 2018.

A concessao dessa cautelar introduziu uma controvérsia central para o
debate juridico: qual relevancia uma decisdo internacional como essa deveria ter
no exame da inelegibilidade, considerando que a legislagdo eleitoral brasileira ndo
prevé mecanismo especifico para sua aplicagao? Neste momento da analise,
portanto, ndo se trata ainda de definir seu enquadramento juridico final, mas de
apresentar o problema interpretativo que orientara a discussao posterior,
especialmente a partir da reconstrucdo dos votos no acérdao que sera examinado

adiante.

Além disso, embora o acérddo venha posteriormente a mencionar questdes
como a auséncia de oitiva prévia do Estado brasileiro, o ndo esgotamento dos
recursos internos e a deliberagcdo por apenas dois membros, é importante
contextualizar que tais caracteristicas correspondem ao procedimento ordinario
do Comité. Do ponto de vista desse 6rgdo internacional, a medida provisoéria foi
proferida conforme suas proéprias regras de funcionamento, independentemente
de eventuais reservas ou divergéncias quanto a sua compatibilidade com

expectativas ou praticas do ordenamento juridico brasileiro.

Esse contexto ajuda a compreender por que, quando o pedido de registro
de candidatura foi protocolado em 15 de agosto de 2018 e comecaram a ser
apresentadas as impugnagodes, ja havia um conjunto de elementos faticos e
normativos previamente delineados, ainda que ndo definitivo. Isso porque a
apreciagcao pelo TSE e, eventualmente, pelo STF, poderia resultar em
entendimento diverso e reconfigurar completamente o quadro juridico entdo
existente. O Ministério Publico Eleitoral, a coligacdo “Brasil Acima de Tudo, Deus
Acima de Todos”, o partido NOVO, os candidatos Kim Patroca Kataguiri,
Wellington Corsino do Nascimento, Marco Vinicius Pereira de Carvalho, Pedro
Geraldo Cancian Lagomarcino Gomes e Alexandre Frota de Andrade, e cidadaos
entraram com pedidos de impugnagao da candidatura. As alegagOes se deram
com base em um silogismo simples: de acordo com o artigo 19, inciso I, alinea g,

item 1, da Lei Complementar n® 64/1990, sao inelegiveis, para qualquer cargo:
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"[...] os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado
ou proferida por orgdo judicial colegiado, por crime contra a
administracdo publica, lavagem de dinheiro, corrupcdo, entre
outros, até o transcurso do prazo de oito anos apds o cumprimento
da pena” (BRASIL, 2010)

Luis Inacio Lula da Silva foi condenado, por 6rgdo colegiado do Tribunal
Regional Federal da 4° Regidao, em 24 de janeiro de 2018, por corrupgao passiva
e lavagem de dinheiro, decisdo proferida por 6rgdo judicial colegiado o que
satisfaz o requisito objetivo de incidéncia da inelegibilidade previsto na Lei da
Ficha Limpa. Portanto, visto que estdo presentes os requisitos legais, o candidato

estaria inelegivel.

Ou seja, a certidao do TRF-4 juntada aos autos registrava a condenacgao
proferida em segunda instancia, enquanto as decisbes entdo existentes no STJ]
indicavam que nao havia sido deferida medida cautelar naquele momento. Esses
elementos compunham o quadro juridico disponivel quando se iniciou a fase
eleitoral, embora ndo eliminassem as estratégias defensivas nem a interpretacao
divergente sobre seus efeitos. A cronologia revela, assim, que o julgamento do
registro ocorreu a partir de dados ja presentes no processo antes das
impugnacgdes, mas cuja relevancia juridica, especialmente quanto a incidéncia da
alinea e, ainda seria objeto de debate, como demonstram os votos e posicoes

divergentes no TSE.

3.3. O Comité de Direitos Humanos da ONU e o Primeiro Protocolo
Facultativo: natureza juridica, processo de adesao brasileira, tramitacao
do caso n°© 2841/2016 e a medida cautelar de 17 de agosto de 2018

A discussdo sobre a forca da medida cautelar expedida pelo Comité de
Direitos Humanos da ONU, em 17 de agosto de 2018, nao foi tratada como um
ponto previamente resolvido, mas como tema que gerou interpretagdes distintas
no julgamento. Para compreender essa controvérsia, é necessario situar o papel
do Comité no sistema internacional de direitos humanos e o modo como o Brasil
incorpora o PIDCP e seu Primeiro Protocolo Facultativo ao direito interno. Esse
enquadramento permite explicar por que a orientagdao internacional foi lida de
maneiras diferentes pelos ministros e ndao como um dado automatico ou de

aplicacdo evidente ao processo eleitoral.

O Comité de Direitos Humanos foi instituido pelo art. 28 do PIDCP,

concebido como érgao composto por 18 especialistas independentes, pessoas de
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“elevada reputacdo moral e reconhecida competéncia em matéria de direitos
humanos” (PIDCP, art. 28, §2), eleitos a titulo pessoal, sem vinculo
representativo com seus Estados de origem. A estrutura do Comité sempre se
distinguiu de 6rgdos jurisdicionais internacionais tanto sob o ponto de vista
funcional quanto estrutural. No sistema internacional de protecao dos direitos
humanos, o Comité de Direitos Humanos da ONU é um 6rgdo de natureza nao
jurisdicional, responsavel por monitorar a implementagao do Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos e apreciar comunicacdes individuais apresentadas
com base em seu Primeiro Protocolo Facultativo. Suas deliberagdes, usualmente
denominadas views ou medidas provisdrias, ndo tém a estrutura deciséria de um

tribunal internacional.

J& no julgamento do TSE, o acdérdao enfatizou essa caracteristica ao
afirmar que o Comité possui natureza “administrativa, sem competéncia
jurisdicional”, atribuindo as suas decisOes carater recomendatdério e nao
vinculante para o Estado brasileiro. Por outro lado, do ponto de vista do préprio
Comité, embora ndo reivindique poder jurisdicional, suas manifestacdes sao
entendidas como interpretacdes autorizadas do PIDCP e como obrigagoes
decorrentes da boa-fé na execucao dos tratados, ainda que dependam da adesao
voluntdria dos Estados para sua efetividade, ainda que formalmente ratificantes

do Pacto e de instrumentos conexos

A comparacdo entre o sistema global da ONU e os sistemas regionais de
protecao de direitos humanos aparece no voto do relator como elemento de
distincao institucional. Nos sistemas regionais, como o interamericano, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos profere “sentencas definitivas e
inapelaveis”, obrigatérias para os Estados Partes (CADH, art. 68). J& no plano
global, o Comité de Direitos Humanos da ONU nao exerce funcao jurisdicional,
atuando como 6rgao de monitoramento do cumprimento do Pacto e emitindo
recomendacdes no ambito das comunicacdes individuais. Nesse contexto, a
diferenca ressaltada pelo relator ndao se refere ao conteldo material das decisdes,
mas as competéncias atribuidas a cada mecanismo dentro de seus respectivos

sistemas de protegao.

O PIDCP, aprovado em 1966 e incorporado internacionalmente pelo Brasil
em 1992, estabelece um amplo catalogo de direitos civis e politicos. Entre eles, o

art. 25 assegura o direito de votar e ser votado, bem como o acesso igualitario as
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fungbes publicas, sem restricdes infundadas, dispositivo repetidamente
mencionado no acdérddo na anadlise da medida cautelar concedida ao
ex-presidente Lula pelo Comité de Direitos Humanos. Contudo, o Pacto, em si
mesmo, ndo prevé legitimidade para peticdes individuais de pessoas que alegam
violacdes a esses direitos. Essa competéncia foi criada pelo Primeiro Protocolo
Facultativo ao PIDCP, instrumento adicional e opcional cuja ratificagcao pelos

Estados exige manifestacao especifica de vontade soberana.

No caso brasileiro, a adesao formal ao Protocolo Facultativo ocorreu em
2009. O Congresso Nacional aprovou o texto por meio do Decreto Legislativo n©
311/2009, e o Estado brasileiro realizou a ratificacao internacional em 25 de julho
do mesmo ano. O Primeiro Protocolo Facultativo nao chegou a ser promulgado
por decreto presidencial, etapa que parte da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal considera necessaria para a conclusdao do processo de incorporagao. Na
classica formulagcdo da ADI 1480, citada expressamente no acdérddo, a
incorporacao de tratados demanda trés fases: aprovacao parlamentar, ratificacdo
internacional e promulgacdo por decreto do Presidente da Republica, da qual
derivam “a promulgacao do tratado internacional”, “a publicacdo oficial de seu
texto” e “a executoriedade do ato internacional”, que passa entdao a vincular

internamente o Estado brasileiro.

Foi nesse cenario normativo que, em 28 de julho de 2016, Lula submeteu
ao Comité uma comunicacdo individual (Caso n° 2841/2016) alegando violagoes
a direitos assegurados no PIDCP, especialmente no tocante a imparcialidade
judicial e ao devido processo legal. O acdérdao reconstrdi, com riqueza de
detalhes, o tramite dessa comunicacao: notificacdo do Estado brasileiro em 25 de
outubro de 2016; apresentacao da manifestacao estatal em janeiro de 2017;
observacgOes adicionais do interessado e respostas do Brasil ao longo de 2017;
comunicacao sobre a condenagao criminal em outubro de 2017; pedido de
medida de urgéncia em abril de 2018, indeferido em 22 de maio; e novo pedido
em 27 de julho de 2018, este finalmente deferido em 17 de agosto do mesmo

ano.

A medida cautelar emitida em agosto de 2018, baseada na alegagao de
risco iminente de dano irreparavel de votar e ser eleito (art. 25 do PIDCP),
recomendou que o Estado brasileiro assegurasse a Lula o exercicio de seus

direitos politicos, inclusive a possibilidade de participar das eleicdes, até a
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conclusao dos recursos ainda pendentes. Essa decisao foi adotada pelos dois
relatores especiais responsaveis por novas comunicacdoes e pedidos de medidas
provisdrias, conforme o procedimento interno do Comité, e nao pelo plenario

formado pelos dezoito membros.

No ambito do processo eleitoral brasileiro, essa caracteristica
procedimental foi posteriormente mencionada no acérdao como um dos pontos
relevantes do debate sobre o peso juridico da cautelar, ao lado de outras
guestdes levantadas pelos ministros, como a apresentacao do pedido antes do
esgotamento dos recursos internos e a auséncia de manifestacdo prévia do
Estado brasileiro. Tais elementos compdem a controvérsia examinada no
julgamento e serdao detalhados na anadlise dos votos, especialmente quanto as
diferentes interpretacdes sobre a relevancia desses fatores para a incidéncia da

legislacao eleitoral.

Diante desse contexto juridico e fatico, a controvérsia central do
Requerimento de Registro de Candidatura pode ser explicitada de forma direta:
tratava-se de definir qual efeito juridico deveria ser atribuido a medida cautelar
do Comité de Direitos Humanos da ONU. Em outras palavras, discutia-se se essa
decisao internacional teria forca vinculante capaz de impedir a aplicagdao da causa
de inelegibilidade prevista na legislacdo eleitoral brasileira ou se deveria ser
tratada apenas como orientagdo ndo obrigatéria no processo de analise do

registro.

23



4. A CONTROVERSIA JURIDICA: A FORCA VINCULANTE DA MEDIDA
CAUTELAR DA ONU

4.1. A supralegalidade e o argumento pela vinculacao da medida cautelar
da ONU: o argumento da defesa e o voto divergente do min. Edson

Fachin

A defesa de Luiz Inéacio Lula da Silva iniciou sua argumentacdo com a
alegacdao de cerceamento de defesa. Sustentou que a decisao emitida pelo
Comité de Direitos Humanos da ONU em 17 de agosto de 2018, dois dias apds
protocolo do RCand, configuraria fato superveniente que deveria ser considerado
no julgamento. Com base nessa premissa, a defesa alegou que a auséncia de
prazo para a apresentacao de alegagoOes finais impediu a manifestagdao e debate
sobre a incorporacdo da decisdo, em violacdo dos artigos 9° e 10 do Cddigo de
Processo Civil. Argumentou-se, ainda, que a celeridade propria do rito eleitoral
nao poderia afastar a andlise desse elemento superveniente, apto a suspender a

eficacia da inelegibilidade prevista na Lei da Ficha Limpa, segundo a defesa.

A partir dessa premissa processual, a defesa de Luiz Inacio Lula da Silva
estruturou sua argumentacdo tomando como ponto central a forca obrigatdria
das obrigagdes internacionais assumidas pelo Brasil ao aderir ao Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e ao seu Primeiro Protocolo
Facultativo. Segundo essa leitura, a medida liminar emitida pelo Comité de
Direitos Humanos da ONU em 17 de agosto de 2018 ndo possuia carater
meramente politico, mas juridico, produzindo efeitos imediatos sobre o Estado

brasileiro.

Para sustentar essa tese, os advogados recorreram a dispositivos
especificos. Invocaram o art. 1° do Protocolo Facultativo, que estabelece o
consentimento do Estado para submeter-se ao sistema de petigdes individuais, e
o art. 59, §29, da Constituicao Federal, segundo o qual os direitos expressos na
Constituicdo nao excluem outros decorrentes de tratados internacionais de que o
Brasil seja parte. Além disso, fundamentaram-se no principio da boa-fé
internacional, especialmente a luz do art. 26 da Convencao de Viena sobre o
Direito dos Tratados, para afirmar que, uma vez reconhecida a jurisdicao do

Comité, o Estado estaria obrigado a adotar medidas necessarias para evitar
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danos irreparaveis aos direitos do peticionario, no caso, o direito politico previsto
no art. 25 do PIDCP.

Nessa chave interpretativa, a defesa argumentou que a cautelar deveria
suspender os efeitos internos da condenacdao até o julgamento definitivo no
sistema internacional, ndao importando que a legislacdo eleitoral nao previsse

expressamente esse tipo de intervencgao.

Somente apds essa construcdo € que se insere o voto vencido do Ministro
Edson Fachin. Embora tenha chegado a mesma conclusdo pratica, a possibilidade
de deferimento provisdrio do registro, ele o fez por fundamentos distintos dos
apresentados pela defesa. Seu raciocinio ndo se apoiou exclusivamente na forga
vinculante da cautelar, mas em uma interpretagao constitucional que privilegia a
protecao dos direitos politicos, a observancia do art. 59, §29, e o entendimento
do STF segundo o qual tratados de direitos humanos possuem status supralegal.
Com isso, o ministro reelabora os argumentos internacionais dentro de uma
moldura constitucional prépria, sem reproduzir integralmente a tese da defesa,

mas dialogando com ela em diregao a um resultado convergente.

Fachin, porém, parte de um enquadramento distinto daquele apresentado
pela defesa. Em vez de assumir diretamente a forga vinculante da cautelar
internacional, ele reorganiza os mesmos elementos normativos dentro de uma
leitura constitucional prépria, deslocando o centro da analise para a protecdao dos
direitos politicos e para o status dos tratados de direitos humanos no
ordenamento brasileiro. Em seu voto, ele comecga deliberadamente reconhecendo

a plena incidéncia do direito interno. O Ministro afirma:

"A existéncia de uma causa de inelegibilidade impede o
deferimento do pedido de registro de candidatura. Esse é o
direito brasileiro, em sentido estrito, a seguir explicitado
neste voto, como primeira parte relevante de analise.”.
(BRASIL, 2018, p. 34)

Esse trecho é um exemplo destacado do emprego do argumento
técnico-processual pelo ministro. Fachin inicia pela afirmacao de que, de acordo
com a Lei Complementar n® 64/1990, a condenacado criminal por 6rgdo colegiado
torna o candidato inelegivel. Nao ha excecdo, relativizacdo ou reconsideragao de
provas. Fachin cumpre rigorosamente a analise de subsuncdo. Nesse momento, é
perceptivel a auséncia de qualquer mencao as obrigacdes internacionais, a

soberania ou a segurancga juridica e essa auséncia € importante. O ministro nao
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pretende contestar a legislacdo interna nem reinterpreta-la, pelo contrario,
afirma-a com todas as suas consequéncias. Essa escolha serve a duas funcoes:
primeiro, impedir que seu voto seja lido como um afastamento da Lei da Ficha
Limpa; segundo, preparar o voto para demonstrar, de modo mais contundente,
que a solucao do caso nao esta no direito ordinario, mas em instancia normativa

de hierarquia superior.

A partir desse momento do voto, o ministro introduz a medida cautelar do
Comité de Direitos Humanos como fato juridico novo e com capacidade de

produzir efeitos no ordenamento interno.

Nesse ponto, Fachin sustenta que, em sua leitura, a medida cautelar nao
deve ser tratada como uma recomendacao de natureza politica ou meramente
opinativa, mas como um ato dotado de efeitos obrigatdrios, cuja forca normativa
deriva diretamente da Constituicdo. Ao afirmar que a cautelar “paralisa a
eficacia” da legislagdo interna, é o proprio ministro quem propde que a
inelegibilidade prevista na Lei da Ficha Limpa ndo desaparece, mas teria sua
aplicacao suspensa diante de uma norma que ele interpreta como superior no

arranjo constitucional.

Essa hierarquia é explicitada no trecho em que o ministro afirma:

"A decisdo produz efeitos internos no Brasil, porque é o
proprio texto constitucional que define o momento a partir do
qual um tratado de direitos humanos passa a ter efeito, isto
é, o do depédsito do instrumento de ratificacdo.” (BRASIL,
2018, p. 34)

Esse é o centro dogmatico do voto, alinhado com a vertente de vinculagao
internacional, assim como a soberania e autonomia jurisdicional. Fachin desloca a
fonte da obrigatoriedade da decisdao do Comité: ela ndo deriva de uma imposicao
externa ao Estado brasileiro, mas da prépria Constituicdo, que obriga o Estado a
cumprir os tratados que ratifica. Assim, a soberania, longe de ser um obstaculo a
eficacia da norma internacional, é convocada para fundamenta-la. Trata-se de
uma concepgao de soberania que nao se define por isolamento, mas por
autonomia para se vincular. A soberania, portanto, nao se manifesta como defesa
contra interferéncia internacional, mas como autodeterminagdao constitucional
para integrar normas internacionais de direitos humanos ao ordenamento

domeéstico.
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A diferenca central entre a defesa e o voto de Fachin esta no fundamento
da obrigatoriedade da medida cautelar. A defesa argumenta que o Comité teria
poder vinculante e que, por boa-fé internacional, o Brasil deveria cumprir a
decisdo. Fachin chega a mesma conclusdao por outro caminho: ele sustenta que o
cumprimento decorre da prépria Constituicdo, especialmente da interpretacao do
art. 59, §29, e da critica a exigéncia de decreto presidencial para a incorporacdo
de tratados. Assim, enquanto a defesa apoia-se diretamente nas obrigagOes
internacionais, Fachin busca justificar seus efeitos no plano interno por meio de

uma construgao constitucional distinta.

A critica de Fachin a exigéncia de promulgacdo presidencial aparece
quando ele afirma que condicionar a eficacia interna de tratados de direitos
humanos a esse ato ndo encontra respaldo na Constituicdo. Essa ndao é uma
declaracao de ruptura explicita feita pelo ministro, mas uma consequéncia
interpretativa do seu voto: ao defender essa leitura, ele se distancia da
jurisprudéncia entdo predominante no STF, sem deixar de atuar dentro dos

limites da técnica constitucional. Nesse sentido, Fachin manifesta em seu voto:

"A incidéncia da clausula constitucional de abertura impoe
reconhecer que esse direito detém, no minimo, conforme
entendimento sumulado do Supremo Tribunal Federal, forga
supralegal”. (BRASIL, 2018, p. 44)

Para sustentar seu argumento, o0 ministro recorre a dois movimentos
juridicos. Primeiro, afirma que a promulgacdo nao é requisito de validade ou de
incorporagao, mas um ato administrativo de execugao, posicao que extrai de uma
interpretacdo sistematica do art. 59, §2°, da Constituicdo, como explicitado no
trecho acima. Segundo, menciona que o proprio Estado brasileiro ja reconheceu,
em atos normativos anteriores, que determinados tratados passaram a produzir
efeitos internos a partir do depdsito do instrumento de ratificagdo, ndo porque o
decreto tivesse forga constitutiva, mas porque registrava uma situacao juridica ja

consolidada no plano internacional.

Nesse trecho do voto, o foco permanece na argumentagao constitucional.
Em vez de recorrer a elementos politicos, o ministro concentra-se em
fundamentos normativos e interpretativos, buscando demonstrar como uma
leitura alternativa da Constituicdo poderia justificar o cumprimento interno da
medida cautelar, independentemente da posicdo adotada pela maioria do STF até

entdo. E apenas depois de solidificar o fundamento constitucional e técnico do
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voto que Fachin incorpora elementos de seguranca juridica e estabilidade
institucional. Ele o faz reconhecendo que decisdes judiciais devem obedecer a

Constituicao, mesmo quando contrariam compreensoes sedimentadas:

"A seguranca juridica ndo é principio que possa ser
desenhado apenas quando remete a compreensbes que,
majoritariamente ou ndo, se condensam como precipitado
insoltivel nos dissensos sociais. A seguranca esta acima das
convicgoes individuais ou coletivas, especialmente quando as
escolhas dos caminhos foram previamente feitas pelo
legislador constitucional.” (BRASIL, 2018, p. 44)

A andlise do voto pode ser organizada em trés movimentos. Primeiro,
Fachin redefine seguranca juridica como compromisso com a supremacia
constitucional, e ndao como mera preservagao de decisbes anteriores. Depois,
essa formulagao funciona como resposta indireta a maioria, que vinculava
estabilidade institucional a manutencdo da jurisprudéncia consolidada. Por fim,
dessa concepgao decorre uma consequéncia pratica: o Judicidrio deve priorizar a
Constituicdo e assegurar a prevaléncia dos tratados de direitos humanos quando
houver conflito com a legislagao interna, afastando qualquer ideia de imobilismo

interpretativo.

A dimensao institucional do voto aparece com maior nitidez quando o
ministro critica decisdes orientadas pela figura concreta do réu, advertindo que

personalizar o julgamento compromete a imparcialidade:

"O judiciario ndo reescreve a Constituicdo nem edita leis.
Cumpre regras e faz cumpri-las, independentemente da
visdo, do olfato, do paladar, da audicdo e do tato que estao
fora dos limites constitucionais.” (BRASIL, 2018, p. 44)

Nesse contexto, o argumento ndo tem carater partidario, mas ainda se
enquadra em consideracbes politico-institucionais e, concomitantemente,
argumentos técnico-processuais de seu voto: trata-se da defesa da neutralidade
judicial como elemento estruturante do Estado de Direito. Ao afirmar que o juiz
decide a partir da Constituicdo, e ndo de preferéncias, identidades ou
circunstancias do caso, Fachin reforca a legitimidade de sua posicao e desloca o
debate do plano politico para o institucional. O Ministro, reafirma, portanto, a

garantia constitucional a um julgador imparcial.

Por fim, convém explicar por que o uso do termo sub judice tem presenca
limitada no voto. Fachin menciona o art. 16-A apenas para delimitar o quadro

normativo interno: “impende agora fazer a analise dos efeitos do art. 16-A da Lei
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n® 9.504/97.” No entanto, a analise nao se desenvolve pela via tradicional da
legislacdo eleitoral. A razdo é clara: para Fachin, a medida cautelar remove o
caso do campo das elegibilidades pendentes e o insere no campo da elegibilidade
provisoriamente assegurada. Dessa forma, o debate sobre atos de campanha

enquanto o registro estivesse em julgamento ndo é necessario.

Em sintese, o voto de Fachin se constrdéi como edificacdo progressiva:
parte do argumento técnico-processual para afirmar a inelegibilidade interna;
desloca-se para a vinculacdo internacional e para o principio da soberania
compreendida como autonomia constitucional; incorpora implicitamente a boa-fé
internacional; redefine seguranca juridica como respeito a Constituicao; inclui
ponderacdes sobre a imparcialidade judicial; e neutraliza o tema sub judice como
elemento argumentativo. As categorias que ndo aparecem, como a boa-fé
internacional em forma explicita ou o uso do termo sub judice como argumento,
estdo ausentes porque o ministro nao precisava delas para sustentar sua
conclusdo. Ele emprega cada categoria de modo funcional, construindo um voto
qgue coincide com a defesa no que tange o resultado, mas difere dela na

arquitetura argumentativa.

4.2. Impugnagao e nao vinculagao da medida cautelar da ONU: o voto do

relator e a consolidacao da maioria

A leitura do voto do Ministro Luis Roberto Barroso revela uma construcao
argumentativa cuja légica interna é estruturada para conduzir a uma conclusao:
a aplicacao estrita do direito interno brasileiro impde o indeferimento do registro
de candidatura. Desde a abertura de seu voto, o Ministro se posiciona como
agente institucional consciente do momento politico sensivel do pais, declarando
que “jamais previ ou desejei que o destino nos trouxesse até aqui”, e que, nos
momentos cruciais, “cabe a cada um cumprir o seu papel”. A fungdao dessa
abertura é oferecer uma moldura institucional e ética para o julgamento,
enfatizando que a decisdao deriva da aplicacdo da ordem juridica e nao de
preferéncias pessoais ou alinhamentos politicos, assim como o Ministro Fachin. E
nesse ambiente discursivo que Barroso comega a ancorar sua fundamentagao na
soberania popular, na supremacia da Constituicdo e na legitimidade das leis

internas.
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A centralidade do argumento de soberania é evidente quando o Ministro
afirma que “nos Estados Democraticos, o direito é criado pela politica” (BRASIL,
2018, p. 14) e que, apo6s a promulgacdo da Constituicdo, a soberania popular se
converte na supremacia constitucional. Essa formulacdo constrdéi o alicerce
normativo que sustenta sua argumentacdo: se a Constituicdo é a expressao
juridica maxima da soberania, entdo nenhuma recomendacdo internacional pode
afastar uma disposicao legal que deriva diretamente desse pacto democratico
interno. Ao reafirmar que o papel dos tribunais é “aplicar o direito, tal como
inscrito na Constituicdo Federal e na legislacao” (BRASIL, 2018, p. 14), Barroso
coloca as manifestagdes externas, especialmente as emanadas de 6érgaos
internacionais, em um plano inferior, subordinado e dependente da

compatibilidade com o arranjo constitucional doméstico.

4

E nesse contexto que o Ministro introduz a doutrina da “margem de
apreciacao estatal”, reproduzindo a formulacao segundo a qual os Estados
dispdem de um espaco préprio para interpretar e integrar normas internacionais
ao seu ordenamento, preservando autonomia na aplicacgdo doméstica de
tratados. Sua afirmacdo de que “ha de se reconhecer uma margem de apreciagao
estatal no caso, diante da impossibilidade de este Tribunal afastar a aplicagao da
legislagao interna vigente” (BRASIL, 2018, p. 21) explicita a fungao do
argumento: ele opera como ponte entre a soberania constitucional e a
necessidade de repelir qualquer pretensao de obrigatoriedade da recomendacao
do Comité de Direitos Humanos da ONU. A referéncia ao bom funcionamento das
instituicdes nacionais, como quando destaca que o Brasil possui Judiciario
independente, composto por juizes selecionados tecnicamente, reforca a
legitimidade da jurisdicao interna e neutraliza a suposicao de que o sistema

internacional deva intervir para corrigir supostas fragilidades estruturais.

A partir dessa base principiolégica, Barroso realiza a desconstrugdo juridica
do argumento de vinculagdo internacional. Ele afirma que a recomendagdao do
Comité nao tem carater vinculante e ndao configura fato superveniente apto a
afastar a incidéncia da inelegibilidade, com fundamento em dois eixos centrais:
(i) a natureza juridica do 6rgao e (ii) o status normativo dos tratados no direito
interno. Primeiro, o ministro sustenta que o Comité é um 6érgdo administrativo,
sem competéncia jurisdicional, composto por especialistas independentes cujas

deliberacdes nao possuem forca cogente, argumento amparado na estrutura
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prevista pelo proprio Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos. Em seguida,
acrescenta que o Primeiro Protocolo Facultativo, Unico instrumento que atribui ao
Comité competéncia para receber comunicacdes individuais, nao foi incorporado a
ordem interna brasileira, o que, segundo ele, impede que suas decisoes

produzam efeitos obrigatdérios no plano doméstico.

Com esse encadeamento, Barroso conclui que, sem incorporagao formal,
nao ha base constitucional ou legal que autorize o Judiciario brasileiro a cumprir
medidas decorrentes do Comité. No voto, ele ndo enfrenta diretamente os
argumentos como os trazidos por Fachin, sobretudo a distingdo entre vigéncia
interna do tratado e necessidade de decreto, mas oferece uma resposta
estruturalmente oposta: enquanto Fachin parte da primazia constitucional dos
Direitos Humanos para reconhecer efeitos a medida cautelar, Barroso condiciona

qualquer eficacia a incorporagao normativa.

Além disso, o Ministro destaca vicios procedimentais que, em sua leitura,
tornam a medida ainda menos apta a produzir efeitos juridicos: ela foi concedida
sem oitiva do Estado brasileiro, deliberada por apenas dois dos dezoito membros
do Comité e sem esgotamento dos recursos internos (requisito essencial para
admissibilidade de comunicagdes individuais no sistema da ONU). Esses
elementos servem para reforcar que, mesmo no plano internacional, a decisao

seria processualmente irregular, o que autoriza a Justica Eleitoral a ignora-la.

Apesar dessa rejeicao enfatica do caradter obrigatério, Barroso nao
abandona completamente a esfera internacional. Ele mobiliza o principio da
boa-fé, afirma que a manifestacdo deve ser “levada em conta, com o devido
respeito e consideragao” (BRASIL, 2018, p. 3), e que o Tribunal tem o “dever de
considerar os argumentos expostos pelo Comité” (BRASIL, 2018, p. 20) para
demonstrar que sua decisao ndo corresponde a um gesto de desprezo pela ordem
internacional. Esse reconhecimento discursivo preserva o didlogo com o sistema
internacional de Direitos Humanos sem reconhecer qualquer efeito vinculante as
suas recomendacdes. O Ministro, assim, diferencia consideracao de submissao,
preservando a soberania interna ao mesmo tempo em que evita a aparéncia de

afronta ao direito internacional.

A partir dessa estrutura, Barroso introduz outro elemento fundamental de

sua decisdo: a seguranca juridica e a estabilidade institucional. Logo no inicio de
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seu voto, ele afirma que o Tribunal nao pode contribuir para a indefinicao e para
a inseguranca juridica e politica, insistindo que, por respeito ao regime
democratico, é preciso definir com a maior brevidade possivel o quadro de
candidatos aptos a disputar as eleigdes. A invocagao do “periculum in mora
inverso”, ou seja, a possibilidade de dano institucional irreversivel decorrente da
postergacao da decisao, reforca a narrativa de que aplicar a recomendagao
internacional seria uma ameaca a propria regularidade do pleito. Esse argumento
nao apenas fortalece a opgdo pela prevaléncia do direito interno, como também
transforma a rejeicao da recomendacdao em uma medida de protegdo ao processo

democratico.

Para completar a estrutura argumentativa, Barroso recorre a um conjunto
de argumentos politico-institucionais que envolvem a legitimidade democratica
da Lei da Ficha Limpa. Ao destacar sua origem popular, as mais de 1,6 milhdao de
assinaturas e recordar que a lei busca concretizar comandos explicitos do art. 14,
§9° da Constituicao, o Ministro atribui a essa norma um duplo fundamento:
juridico-constitucional e sociopolitico. A afirmacdao de que a Lei da Ficha Limpa
goza de “elevada legitimidade democratica” (BRASIL, 2018, p. 14) reforca a ideia
de que aplica-la é ndao apenas cumprir um dispositivo legal, mas respeitar a
vontade popular expressa no processo legislativo participativo. Assim, a
manutengdao da inelegibilidade torna-se, simultaneamente, cumprimento da

Constituicdo e deferéncia democratica.

A parte do voto que lhe confere aparéncia de objetividade e inevitabilidade
reside, contudo, nos argumentos técnico-processuais. O Ministro recorda que a
Sumula n° 41 do TSE? impede o reexame do mérito das decisGes condenatorias,
qgue nos termos do art. 355 do CPC, o julgamento antecipado é devido quando
nao ha necessidade de novas provas e que a inelegibilidade decorre
automaticamente da condenagao colegiada, independentemente da execucgao
provisoria da pena. Ao articular esses elementos, Barroso rejeita qualquer

possibilidade de flexibilizagdo, apresentando a decisdao como um resultado

2 “Ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por

, ~ e . . . . T n
outros orgaos do Judiciario ou dos tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade.
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necessario da subsuncdo do caso concreto ao comando legal aplicavel, de forma

analoga ao silogismo apresentado por todos os impugnantes.

Dessa forma, a reconstrucao integrada do voto do Ministro Barroso revela
uma arquitetura argumentativa sustentada por trés grandes eixos: a defesa da
soberania e da supremacia constitucional; a rejeicdo da vinculacao e da
supralegalidade de qualquer manifestacdo do Comité da ONU, com base na
auséncia de incorporacdo do Protocolo Facultativo e nos vicios formais da
medida; e a articulacdo de argumentos institucionais e técnico-processuais que
convergem para a aplicagao direta da Lei da Ficha Limpa. O indeferimento do
registro nao surge, portanto, como escolha ou interpretacao ampliativa, mas
como consequéncia que o Ministro apresenta como juridicamente necessaria,

institucionalmente responsavel e constitucionalmente alinhada.

4.2.1. O voto do Ministro Og Fernandes: adesao e consolidacao da
fundamentacao do relator

O voto do Ministro Og Fernandes revela uma estratégia argumentativa que
se distingue mais pelo modo como ele busca consolidar a linha deciséria aberta
pelo voto do min. Relator, do que pela criagdao de uma linha de fundamentagao
independente. Ele ndo apenas concorda com o relator, mas também incorpora
partes inteiras de sua argumentacdao, reproduzindo trechos do voto de Barroso
como parte organica de sua propria fundamentagdo. Essa escolha, mais do que
uma coincidéncia de posicdes, demonstrou a adesdo explicita, que cumpre papel
de reforcar a coesdo da Corte diante de um caso de grande repercussao politica.
A partir desse movimento, todo o voto de Og Fernandes deve ser interpretado
como uma extensao e reafirmagao do voto de Barroso, e ndao como formulagao
paralela ou concorrente. Esse alinhamento se manifesta desde as primeiras
intervengdes do ministro.

Logo no inicio de sua manifestacdo, Og Fernandes afirma que o julgamento
em curso nao envolve a “indiscutivel popularidade de uma lideranga politica”
(BRASIL, 2018, p. 53) nem questOes criminais propriamente ditas, mas a
“igualdade de todos perante a lei e a Constituicao” (BRASIL, 2018, p. 53). Esse
movimento discursivo busca “despolitizar” o caso, retirando-o do ambito das
preferéncias ou afinidades politicas e recolocando-o na moldura neutra do Estado

de Direito. E uma forma de reforcar, para além da dimensao estritamente
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juridica, que o TSE estaria apenas aplicando a lei de maneira ison6mica,

independentemente da identidade do candidato em questao.

A partir desse ponto, Og Fernandes inicia a incorporacdo sistematica dos

argumentos desenvolvidos por Barroso. Nesse sentido, o ministro pontua:

"Colho o que foi dito pelo Ministro Luis Roberto Barroso: [...]
A medida cautelar (interim measure) concedida em 17 de
agosto [...] ndo constitui fato superveniente apto a afastar a
incidéncia da inelegibilidade [...] N&o tem ela, todavia,
carater vinculante e, no presente caso, ndo pode prevalecer,
por diversos fundamentos formais e materiais”. (BRASIL,
2018, p. 53)

A escolha de transcrever o trecho integral revela a intencao de Og
Fernandes de tornar claro que ndo ha, entre ele e o relator, divergéncia quanto a
natureza, a forca normativa e aos limites da recomendacdo internacional. Quando
o ministro repete palavra por palavra o trecho de Barroso, ele substitui a
justificacdo independente por uma adesdo explicita e publica a hierarquia

argumentativa estabelecida pelo relator.

Na sequéncia, ele intensifica esse movimento ao formular a pergunta

retorica que se tornou uma das passagens mais contundentes de seu voto:

"[...] os peritos poderiam modificar, em tese, todo o processo
eleitoral brasileiro? Os peritos internacionais modificariam
todo o processo legislativo e toda a constru¢cdo que o Brasil
vem a fazer desde a Constituinte até hoje?”. (BRASIL, 2018,
p.54)

Aqui, Og Fernandes reforga o argumento de soberania proposto por
Barroso, utilizando uma reductio ad absurdum?® para enfatizar que aceitar a
recomendacdo do Comité equivaleria a permitir que um o6rgdo externo
interferisse ndo apenas no caso concreto, mas na propria estrutura constitucional
e legislativa do pais. Essa formulacdo amplia o escopo do problema: ndo se trata
apenas da inelegibilidade de um candidato, mas da integridade do sistema

democratico brasileiro enquanto sistema auténomo.

O voto avanga entdao para a rejeigao da vinculagao internacional, ponto em
que Og Fernandes adota postura ainda mais literalista do que a apresentada no

voto de Barroso. Ele afirma: “Penso que a recomendagdao nao tem forga

3 Método que busca provar uma afirmagdo ao demonstrar que sua negagao leva a um resultado
absurdo ou contraditério.
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normativa suficiente para empecer o raciocinio argumentativo elaborado, tal
como foi no voto do ministro relator” (BRASIL, 2018, p. 53). Esse argumento
contém dois movimentos simultaneos. Primeiro, a negacao categdrica de que a
recomendacdo tenha qualquer forca obrigatéria. Segundo, o reconhecimento
explicito, mais uma vez, de que sua prépria posicao deriva diretamente do
“raciocinio argumentativo elaborado” por Barroso, reafirmando o carater derivado

de sua fundamentagao.

Ao tratar da Lei da Ficha Limpa, Og Fernandes novamente reproduz e
aprofunda a argumentacao construida pelo relator. Ele reconhece que “tratamos,
principalmente, sobre a aplicagao da Lei Complementar n° 64/90, com a redagao
formulada pela Lei Complementar n® 135/2010” (BRASIL, 2018, p. 53), para
concluir mais a frente que a inelegibilidade decorre diretamente dessa norma,
cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. Quando
ele cita as palavras de Barroso segundo as quais a Lei da Ficha Limpa “nao pode
ser considerada uma limitacdo infundada a elegibilidade do requerente”, Og
Fernandes reitera a legitimidade democratica e juridica desta lei que deriva tanto
da aprovacdao popular quanto da chancela constitucional. Esse ponto é
apresentado por Og Fernandes ndo apenas como fundamento técnico, mas como
elemento politico-institucional: aplicar a Lei da Ficha Limpa é reafirmar a

integridade das instituigdes, e nao reinterpreta-las de forma excepcional.

Esse enfoque na estabilidade aparece novamente quando ele afirma:
“Houve, sim, mudancas jurisprudenciais, e ja ha dois anos. E essas mudancas, a
meu sentir, ndo geram insegurancga juridica, geram ajustes” (BRASIL, 2018, p.
54). Aqui, Og Fernandes se mantém dentro da racionalidade institucional
construida por Barroso, desta vez para sustentar que a aplicacdo do
entendimento atual do Tribunal ndo rompe com a seguranca juridica, mas reforga
a evolugcao natural do sistema. A alteracdo jurisprudencial é tratada como
refinamento e nao como ruptura, o que legitima a aplicagao do entendimento

consolidado ao caso de Lula.

Finalmente, o min. Og Fernandes introduz uma dimensao
politico-institucional mais explicita em seu voto. Ele afirma que o momento do
julgamento “ndo é um momento de alegria”, mas “um instante de apenas exagao
do nosso dever” (BRASIL, 2018, p.53). Esse trecho combina uma postura de

gravidade institucional com uma defesa prévia contra qualquer imputacdao de
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parcialidade: ao se apresentar como agente que cumpre um dever desagradavel,
Og Fernandes atribui a decisdo um carater de neutralidade diante de casos de
forte impacto politico. Ele reforca essa imagem quando afirma que o Tribunal
deve “resistir a um Estado anticonstitucional ou aconstitucional” (BRASIL, 2018,
p. 53), apresentando sua decisdao como um ato de defesa da Constituicao contra
pressoes externas, politicas ou simbdlicas.

Essa dimensdo simbdlica é complementada pela evocacao da origem
popular da Lei da Ficha Limpa, ja trazida anteriormente: “a partir da eficacia
nascente da proposta popular, com mais de 1.600.000 pessoas deste pais”
(BRASIL, 2018, p. 53). Essa referéncia cumpre duas fungdes. Por um lado,
reforca a legitimidade democratica da norma aplicada. Por outro, desloca o eixo
da decisdo do Poder Judicidrio para a propria sociedade, apresentando o TSE

como mero executor da vontade popular formalizada no processo legislativo.

Em sintese, o voto de Og Fernandes nao desenvolve uma arquitetura
argumentativa propria, mas se estrutura quase inteiramente dentro dos
fundamentos apresentados por Barroso. Ele os reforca, amplia sua forca retérica
e imprime sobre a impugnacdao uma unanimidade interna. A auséncia de
argumentacdo auténoma sobre boa-fé internacional ou sobre efeitos processuais
ndo decorre de omissdo, mas de uma escolha metodoldgica: a funcdo que o
Ministro adotou, no colegiado, foi de consolidar o edificio argumentativo erguido
pelo relator e rejeitar qualquer percepgao de divergéncia. A consequéncia é um
voto que opera como reforgo, tanto juridico quanto simbdlico, contribuindo para a

formacao de uma maioria coesa e resistente a contestagdes externas.

4.2.2. O voto do Ministro Tarcisio de Vieira: o eixo de incompeténcia

funcional e formalismo processual

Embora tenha acompanhado integralmente o voto do Ministro Relator, o
foco argumentativo do voto do Ministro Tarcisio é outro. Enquanto Barroso se
dedica a estruturar sua rejeicao da forca vinculante do Comité de Direitos
Humanos da ONU, pontuando que o Primeiro Protocolo Facultativo nao foi
incorporado ao ordenamento, min. Tarcisio de Vieira se dedica a demonstrar a

I6gica institucional e técnico-processual da Justica Eleitoral.

O voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, portanto, se posiciona

no colegiado de forma a operar dentro da moldura argumentativa aberta pelo
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relator, agregando uma camada de argumentacdo técnico-processual que passa a
funcionar como eixo central de sua justificativa. Seu voto se estrutura, assim, a
partir de uma estratégia dupla: por um lado, reforca os pilares técnicos
levantados por Barroso; por outro, agrega argumentos proprios, sobretudo de
natureza processual e estrutural, a fim de demonstrar que a rejeicao da
recomendacdo do Comité de Direitos Humanos da ONU e o indeferimento do

registro de candidatura sao resultados juridicamente inevitaveis.

O ponto de partida de sua intervencdo ja evidencia essa orientacdao. Ao
analisar a alegacao de cerceamento de defesa, ele afirma que o impugnado
estaria sustentando tal tese “a moda de uma perspectiva de contraditério
meramente formal, que nao entendo contemplado pela ordem constitucional, a
preconizar o contraditério material” (BRASIL, 2018, p. 32). A escolha de iniciar
esse voto de questdo de ordem contestando uma questao processual indica a
opcao metodoldgica do Ministro: ele pretende, antes de mais nada, delinear os
limites estritos do debate no ambito do processo de registro de candidatura. Sua

III

reconstrugdao do contraditério como “material” e ndao como uma garantia
meramente formal serve para demonstrar que ndao ha nulidade processual, mas
sim o estrito cumprimento do rito proprio dessa classe de processos, cujo carater

célere e concentrado da jurisdicdo eleitoral impede dilagdes probatdrias.

Essa orientacao se intensifica quando Tarcisio Vieira volta-se ao § 2° do
art. 282 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel supletivamente ao processo
eleitoral. Ao invocar essa norma, ele reforga que questdes processuais em
matéria eleitoral devem ser interpretadas a luz da eficiéncia e da praticidade,
evitando nulidades inateis e assegurando que o processo alcance sua finalidade
essencial: a definicdo tempestiva da situagao juridica dos candidatos. O mesmo
movimento se observa quando ele faz referéncia ao paragrafo Unico do art. 219
do Cédigo Eleitoral, detalhando a compatibilizacdo entre o rito eleitoral e o
sistema de preclusdes do processo civil. Ao articular essas referéncias, Tarcisio
Vieira busca demonstrar que sua posicao, e, por consequéncia, a conclusao pelo
indeferimento, ndao €& apenas materialmente correta, mas processualmente

também.

Em seguida, ele reforca essa base ao citar precedentes que flexibilizam o
rito, registrando que “por lealdade” recolhe tais trechos de material da

Procuradoria-Geral Eleitoral. Essa escolha revela que a interpretacdo do Ministro
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nao é isolada, mas assentada em linhas consolidadas do préprio Tribunal. Ao
somar precedentes a exegese dos cddigos eleitoral e processual, ele conclui que
essas referéncias “me animam, a mais ndo poder, a acompanhar as inteiras o
eminente ministro relator, na proposta de prosseguir o julgamento, quanto ao
enfrentamento de mérito” (BRASIL, 2018, p. 33). Aqui, fica evidente o ponto
articulatério do voto: sua adesdo a Barroso é resultado de um percurso

argumentativo préprio, que o conduz a mesma concluséo.

Ao ingressar no mérito, o min. Tarcisio Vieira é taxativo ao afirmar:

"A meu sentir, ndo pairam duvidas sobre a incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 19, I, e da LC n° 64/90, pois,
além de estar devidamente comprovada nos autos, é publico
e notdrio que o requerente se encontra segregado em virtude
de sua condenacdo criminal”. (BRASIL, 2018, p. 75)

A invocacdo simultdanea do conteldo dos autos e do “publico e notorio”
funciona como um reforco: o ministro internaliza a informagao processual e a
articula com a demonstracdo de que ndo ha fato controvertido que impeca a
subsuncdao a Lei da Ficha Limpa. O mesmo raciocinio é replicado quando ele
afirma que o registro deve ser indeferido com base no art. 1°, I, e, itens 1 e 6,
da Lei de Inelegibilidades, mencionando ainda a existéncia de ‘“iterativos
precedentes” sobre o tema. Nesse ponto, a argumentagdo se ancora na
previsibilidade da aplicacdo da lei, que reforca a seguranca juridica e evita

solugdes excepcionais.

A sua leitura sobre a recomendacdo do Comité de Direitos Humanos da
ONU avanga dentro da mesma racionalidade. Para o ministro, a manifestagao
internacional “nao tem o condao de suspender a inelegibilidade ad eternum, ou,
pelo menos, por prazo incompativel com a efetividade do processo eleitoral em
curso, sobretudo no seu nucleo de estabilidade e seguranca juridica” (BRASIL,
2018, p. 76). Este trecho revela a centralidade que orienta sua posicao: o
processo eleitoral demanda respostas rapidas, sob pena de comprometer sua
estabilidade. Assim, qualquer recomendacdo que viole a temporalidade rigida do
processo deve ser afastada. Essa formulacdao ndo discute se a medida
internacional seria, em tese, legitima ou desejavel; discute se ela é funcional
dentro do sistema eleitoral brasileiro. Ao fazé-lo, Tarcisio Vieira incorpora a
dimensdo institucional e temporal do processo eleitoral como elemento

normativo.
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Essa interpretacao se conecta diretamente a leitura do art. 26-C da Lei da
Ficha Limpa, que, segundo ele, possui “uma redagao bastante inteligivel” ao
atribuir ao érgao colegiado responsavel pelo julgamento do recurso o poder de
suspender a inelegibilidade. O Ministro reconstréi esse dispositivo em sua
racionalidade: se a suspensdo da inelegibilidade depende de decisdao cautelar do
orgao colegiado competente, entdo ndao ha espaco para uma recomendacdo de
orgao internacional interferir neste juizo. A funcao desse trecho é reorganizar o
campo de competéncias: a ONU ndo é titular da competéncia decisoéria; ela nao
pode suspender a causa juridica da inelegibilidade; e, portanto, sua manifestacao

nao produz efeitos na ordem interna.

Essa delimitacdo de competéncias aparece de forma ainda mais explicita
quando Tarcisio Vieira afirma que a deliberacdo da ONU deve ser avaliada
“primeiramente pela Justica Comum, de onde adveio, justamente, o fato gerador
dessa inelegibilidade e s6 depois, sob o signo de uma comunicagao oficial, isso
pode e deve ser examinado pelo Tribunal Superior Eleitoral” (BRASIL, 2018, p.
76). Aqui, o Ministro estrutura a légica da subsuncdo: o TSE nao cria fatos,
apenas aplica as consequéncias juridicas de fatos que se originam na Justica
Federal. O TSE ndo poderia, portanto, contradizer a prépria Justica que formou o
fato gerador da inelegibilidade, sob pena de produzir “comportamentos
institucionais contraditérios de um mesmo Estado” (BRASIL, 2018, p. 76). Esta
frase sintetiza o fundamento institucional e processual do voto: a unidade do
Estado impede que o TSE reconfigure unilateralmente a consequéncia de uma

condenagao penal colegiada.

Nessa mesma linha, Tarcisio Vieira afirma que a medida do Comité teria

dois grupos de destinatarios distintos:

"Quanto as liberdades publicas, o destinatario é o Juiz da
execucdo [...] O outro grupo de destinatarios [...] seria
integrado pelo proprio STF e pelo STJ], na perspectiva
concreta de afastamento do fato gerador de classificagdo no
ambito da Lei da Ficha Limpa.” (BRASIL, 2018, p. 76)

Esse trecho demonstra que, para o Ministro, a recomendacao internacional
nao se dirige ao TSE porque o Tribunal ndo é o criador do fato juridico nem o
responsavel por sua conformacdo no plano penal. Assim, mesmo uma
interpretagao generosa da medida da ONU nao poderia transformar o TSE em seu

destinatario imediato.
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Ao justificar a impossibilidade de reabrir discussdes no processo de

registro, o ministro afirma que a interpretacao:

“[...] me parece a mais obsequiosa e consentidnea com a
celeridade e a diminuta orbita dos processos de registros de
candidatura, nos quais ndo se permite a reabertura das
discussOes e a revisdo integral das decisbées proferidas por
outros orgéos ou instancias do Poder Judiciario, a teor do que
determina a Sumula n° 41/TSE”. (BRASIL, 2018, p. 76)

Min. Tarcisio Vieira, entdo, converge com Barroso e com a jurisprudéncia
consolidada da Corte ao afirmar que o TSE ndo revisa o acerto ou desacerto de
decisdes judiciais de outros tribunais. A simula funciona como escudo normativo
de segurancga juridica: ndao cabe ao TSE reinterpretar a condenagao que gerou a
inelegibilidade, tampouco questionar sua validade; cabe apenas reconhecer seus

efeitos eleitorais.

A dimensao institucional do voto também aparece quando o Ministro

declara:

"O respeito as decisbes do STF e mesmo a ideologia
subjacente a sua ‘doutrina jurisprudencial’ atual ha de ser
total. Sobre ambas as decisbes, guardo ressalvas pessoais,
no plano tedrico e académico, mas que ndo interessam nem
ao julgador, nem ao julgamento atual.” (BRASIL, 2018, p.
80)

Nesse trecho, o Ministro reconhece que pode haver discordancias tedricas
quanto a execucao proviséria da pena ou quanto aos efeitos extrapenais da
condenacdo, mas enfatiza que tais opinides ndo tém relevancia institucional para
o julgamento. Assim, reafirma o papel do TSE como executor da jurisprudéncia
do STF e reivindica uma postura de deferéncia ao modelo constitucional operado

pelo Supremo.

Por fim, ao tratar das consequéncias praticas da decisdo colegiada, Tarcisio
Vieira afirma a necessidade de execucdo imediata: “Diante da celeridade que
permeia os processos de registro, mormente por se tratar de candidatura a
Presidéncia da Republica [...] impOe-se, desde ja, a sua execucdao” (BRASIL,
2018, p. 80). O Ministro articula sua preocupacdo com a seguranca juridica e com
a estabilidade do processo eleitoral: a decisdao do TSE deve produzir efeitos

imediatos porque o calendario eleitoral ndo comporta incertezas prolongadas.

A analise do voto de Tarcisio Vieira revela duas varidveis ausentes:

primeiro, ele ndo mobiliza a boa-fé internacional como fundamento; segundo,
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embora mencione o regime juridico do art. 16-A e do termo sub judice, esses
elementos nao desempenham papel estruturante em sua fundamentagao, sendo
mobilizados apenas para definir efeitos praticos da decisdo. Seu voto, portanto,
se destaca por constituir uma expressdao do formalismo processual dentro da
maioria, articulando a seguranga juridica, limites institucionais e soberania

decisdria, sempre alinhado a conclusao proposta pelo relator.

4.2.3. O voto da Ministra Rosa Weber: o voto parcialmente vencido

O voto da Ministra Rosa Weber, proferido na condicdo de Presidente do
Tribunal Superior Eleitoral no julgamento do registro de candidatura de Luiz
Inéacio Lula da Silva, apresenta uma estrutura argumentativa singular no conjunto
dos votos que compuseram o julgamento. Embora acompanhe o Ministro Relator
Luis Roberto Barroso quanto ao reconhecimento da inelegibilidade, ponto em que
vota com a maioria, Rosa Weber ndao adere integralmente a fundamentagao que

se formou.

Seu voto é parcialmente vencido, pois, embora concorde com a
impugnacao, diverge frontalmente quanto aos efeitos imediatos do
indeferimento, recusando-se a admitir a extingdao da condigao de candidatura sub
judice e propondo que Lula permanecesse na disputa enquanto pendentes os
recursos aos quais teria direito. Como esta divergéncia diz respeito ao regime de
eficacia da decisdo e ndo a inelegibilidade em si, sua anadlise detalhada sera
desenvolvida em subcapitulo préprio. Aqui, a reconstrucdo se concentra em
compreender como a Ministra articula seu raciocinio, quais variaveis mobiliza e

guais pressupostos institucionais orientam sua posicao.

Rosa Weber inicia seu voto pela analise do rito processual, examinando a

jurisprudéncia acerca das alegacgodes finais. Ao afirmar:

"Ndo desconheco a jurisprudéncia do TSE [...] na linha de
qgue 'o artigo 6° da Lei Complementar n° 64/1990 estabelece
apenas a faculdade - e ndo a obrigatoriedade - de as partes
apresentarem alegacgoées finais’” (BRASIL, 2018, p. 82)

A Ministra posiciona sua anadlise dentro de um quadro de estrita legalidade.
Trata-se de um argumento técnico-processual, porque se limita a interpretacao
do rito e ao devido processo legal eleitoral. Mesmo registrando sua “reserva
pessoal”, Rosa Weber adere ao precedente, demonstrando preocupagao com a

coeréncia institucional da Corte.
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Essa dimensdo técnica é reforcada quando a Ministra, concordando com o
relator, invoca a Sumula n® 41/TSE “"ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o
acerto ou desacerto das decisbes proferidas por outros 6rgdos do Judiciario” para
delimitar a competéncia eleitoral a verificacdo formal da existéncia da causa de
inelegibilidade. Esse argumento técnico-processual demarca os limites objetivos
da jurisdicao eleitoral, excluindo qualquer apreciacao sobre a justica ou injustica

da condenacao penal que fundamenta a inelegibilidade.

Com isso, a Ministra concluiu que “ausente decisao jurisdicional do Poder
Judiciario brasileiro a afastar os efeitos do art. 19, I, ‘e/, da LC n° 64/1990"
(BRASIL, 2018, p. 85), o registro deveria ser indeferido. Ao enfatizar o art. 26-C
da mesma lei, que prevé a possibilidade de suspensdao da inelegibilidade pelo
orgao competente, Rosa Weber demonstra que a defesa deixou de perseguir o
Unico meio juridicamente habil para impedir a incidéncia da inelegibilidade
perante a Corte Eleitoral. Trata-se novamente de um argumento
técnico-processual, cuja funcdo é mostrar que, dentro da légica interna do
sistema juridico brasileiro, ndo havia brecha normativa que permitisse a
suspensdo da inelegibilidade naquele momento. A Ministra, assim, constréi uma

base para acompanhar o relator no mérito.

Concluida a parte técnico-processual, Rosa Weber desloca sua
argumentacdao para a vertente da possivel vinculagdo da medida cautelar: o
alcance juridico da medida cautelar emitida pelo Comité de Direitos Humanos da
ONU. A anadlise se inicia com uma reflexdo sobre soberania e autonomia
jurisdicional. A Ministra invoca um trecho do voto do Ministro Celso de Mello na
ADI 1.480, em que afirma que "a execug¢do dos tratados internacionais e a sua
incorporacdo a ordem juridica interna decorrem [...] de um ato subjetivamente
complexo” (BRASIL, 2018, p. 91), exigindo decreto legislativo e posterior

promulgagao presidencial.

A Ministra reforca o modelo constitucional brasileiro de incorporagao de
tratados, que exige o cumprimento de todas as etapas previstas na Constituicao.
Um argumento técnico relacionado a soberania do Estado brasileiro, uma vez que
Rosa Weber busca fixar que o direito internacional somente produz efeitos
internos mediante o rito previsto pela ordem constitucional brasileira, rejeitando
qualquer forma de aplicagdo automatica ou direta sem observancia do processo

formal.
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Esse argumento é aprofundado quando a Ministra invoca outro argumento
do min. Celso de Mello na ADI 1.480, que "o ordenamento constitucional
brasileiro ainda ndo consagra qualquer solu¢cdo que permita a recepgao plena e
automatica das normas de direito internacional” (BRASIL, 2018, p. 93). A
codificagao do trecho como um argumento voltado a soberania se justifica porque
sua finalidade é demonstrar que o Brasil ndo adota um modelo monista (que
trata o ordenamento interno e internacional como um sé) e que toda norma
internacional depende necessariamente do procedimento de incorporagao
interna.

A partir dessa premissa, Rosa Weber passa ao exame da questao decisiva:
o status juridico do Primeiro Protocolo Facultativo ao Pacto de Direitos Civis e
Politicos. A Ministra aponta, de maneira objetiva, que ndao ocorreu a promulgacao
presidencial do Primeiro Protocolo, embora o Congresso tenha aprovado o tratado
por meio do Decreto Legislativo n® 311/2009. Essa auséncia impossibilita
qualquer reconhecimento interno da competéncia do Comité para apreciar
peticdes individuais relativas ao Brasil. Esse é o nucleo do argumento sobre
vinculacao internacional, pois a Ministra demonstra que, sem promulgacao
presidencial, o Protocolo nao vigora internamente. Portanto, as decisbes do
Comité, mesmo quando validas internacionalmente, ndao obrigam o Judiciario

brasileiro. O raciocinio é estritamente juridico, ndo politico.

Além disso, Rosa Weber reforca, assim como o Ministro Relator, a
fragilidade da medida ao notar que ela foi proferida antes da analise de
admissibilidade e sem oitiva do Estado brasileiro. Essa acumulagao de fatores

fundamenta a conclusdo de que nao ha forga vinculante.

Mesmo ao afastar a obrigatoriedade da decisdo do Comité, Rosa Weber ndo
ignora a dimensao internacional do debate. Ao afirmar que “é impossivel afirmar
ter o Estado brasileiro faltado [...] com a cooperacdao de boa-fé” (BRASIL, 2018,
p. 105), a Ministra introduz o principio da boa-fé internacional ao seu voto. Aqui,
sua argumentacao assume um tom diferente da de Fachin. Trata-se de preservar
a imagem do Brasil como pais que coopera com organismos multilaterais, ao
mesmo tempo em que reafirma a exigéncia de observancia do rito constitucional
interno. A funcdo do argumento ndo é estritamente juridica, mas “diplomatica”,

destinada a demonstrar que o Brasil ndo esta descumprindo o Pacto, mas apenas
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aplicando corretamente seu modelo constitucional de incorporagao, assim como

mobilizado pelo Ministro Relator.

Por fim, em breves consideracdes de natureza politico-institucional, Rosa
Weber alerta para o risco de o Judiciario ceder ao clima de “descrédito da
atividade politica”. Ao afirmar que seria facil “ficar tentado a uma interpretacao
do texto constitucional que Ihe subtraia garantias” (BRASIL, 2018, p. 109), ela
posiciona seu voto dentro de uma postura de neutralidade jurisdicional. A
classificacdo como consideracdo politico-institucional decorre justamente da
natureza desses argumentos, que ndo sao juridicos, mas reflexdes sobre o papel

do Judicidrio em tempos de crise democratica.

Em sintese, o voto de Rosa Weber concorda com o relator no ponto da
inelegibilidade, mas cria uma divergéncia sofisticada quanto aos efeitos da
decisdo que sera explorada separadamente. Seu voto combina argumentos de
natureza técnico-processual, afirmacdo da soberania constitucional, analise de
incorporagao internacional, reconhecimento da boa-fé do Estado brasileiro e

defesa da seguranca juridica e da isonomia.

4.2.4. Os votos dos Ministros Admar Gonzaga e Jorge Mussi: o
reconhecimento da supralegalidade do pacto

A andlise dos votos dos Ministros Admar Gonzaga e Jorge Mussi
complementa a formacdo da maioria, mas revela um ponto de divergéncia tedrica
relevante: ambos reconhecem expressamente a supralegalidade do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, ou seja, reconhecem que o Pacto
estaria acima das leis infraconstitucionais, mas permanece hierarquicamente
inferior a Constituicdo. Contudo, os ministros utilizam esse reconhecimento ndo
para fortalecer a tese da defesa, e sim para reforcar a prevaléncia da
Constituicao Federal e do regime de inelegibilidades construido pelo legislador
complementar para dar execugao ao mandamento constitucional contido no art.
14, §99,

Ha convergéncia, entre ambos e a maioria, sobretudo no que tange a
rejeicdo da medida cautelar do Comité de Direitos Humanos da ONU; mas,
diferentemente do relator e dos demais ministros que formam essa maioria,
Gonzaga e Mussi argumentam no sentido de demonstrar que, embora o Pacto

tenha hierarquia supralegal, suas disposicbes nao sao capazes de afastar
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inelegibilidades previstas no texto constitucional e disciplinadas pela Lei da Ficha
Limpa. Assim, a discussao internacional ndo é afastada por falta de incorporacao,
como sustentado por Barroso, mas porque, mesmo incorporado e dotado de
status superior a legislacdo ordinaria, o Pacto ndo poderia contrariar nem

invalidar comandos constitucionais explicitos.

No caso do Ministro Admar Gonzaga, sua argumentacdo afirma que a
Justica Eleitoral “tem como baliza manter a Constituicao da Republica Federativa
do Brasil, expressdo maxima do poder soberano do povo, que se sobrepde a
qualquer vontade dos poderes constituidos” (BRASIL, 2018, p. 56). Essa
formulacdo demarca, desde o inicio, um argumento de soberania constitucional:
a Constituicdo é o limite intransponivel para qualquer outra norma, interna ou

internacional.

Em seguida, Gonzaga articula esse fundamento com uma leitura
politica-institucional da origem das regras de elegibilidade, indicando que foi o
“poder original, incondicionado”, exercido pela Assembleia Constituinte, que
estabeleceu que candidaturas dependem do preenchimento de requisitos
estritamente determinados, vinculando o processo eleitoral a parametros
constitucionais rigidos de probidade e moralidade. Essa passagem demonstra
que, para o ministro, o sistema de inelegibilidades tem origem constitucional

direta e, por isso, nao pode ser flexibilizado por comandos normativos externos.

7

E nesse ponto que min. Admar Gonzaga introduz a dimensao internacional
do voto. Diferentemente de Barroso, que questionava a prépria vigéncia interna

do Protocolo Facultativo, o ministro afirma explicitamente que:

"Sem maiores consideracbes tedricas, observo que o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, cuja
promulgacdo em territério nacional foi determinada pelo
Decreto 592, de 6 de julho de 1992, goza de status
supralegal” (BRASIL, 2018, p. 65)

Esse reconhecimento é importante por dois motivos: primeiro, porque
revela a adesdo do ministro a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 466.343, que estabeleceu o carater supralegal dos tratados
internacionais de Direitos Humanos ratificados no Brasil; segundo, porque coloca
seu raciocinio em tensdao aparente com o entendimento do Ministro Relator e a
conclusdo que ele alcanca. Se o Pacto é supralegal, seria possivel imaginar que

suas disposicoes pudessem influenciar o regime de inelegibilidades, uma vez que
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esse status tornaria inaplicavel a legislacdo infraconstitucional que conflite com o
tratado. Contudo, min. Admar Gonzaga resolve essa tensao ancorando-se no
texto constitucional. Ele afirma que ndo é possivel “subordinar os comandos
constitucionais ao requerimento exarado pelo Comité de Direitos Humanos da
ONU” (BRASIL, 2018, p. 65), porque isso implicaria conferir ao direito
internacional prevaléncia sobre o “Texto Maior”, o que ele considera juridicamente
inadmissivel. Trata-se de um argumento simultaneamente de vinculacdo
internacional e de soberania constitucional, porque, embora reconheca o status
privilegiado do Pacto, o ministro estabelece que ele somente podera produzir

efeitos no plano interno se compativel com as normas constitucionais originarias.

A reconstrugao do argumento evidencia que o ministro instrumentaliza o
reconhecimento da supralegalidade para reforcar, e nao para relativizar, o alcance
da Lei da Ficha Limpa. Ele sustenta que a norma internacional invocada pela
defesa (item 2 do art. 25 do Pacto) ndao pode ser lida como impeditiva de
inelegibilidades previstas ou autorizadas pela Constituicdo, sob pena de se
“impedir muitas hipoteses de inelegibilidade, constitucionais e
infraconstitucionais, ha muito sedimentadas no direito brasileiro”. O argumento,
portanto, adquire um carater teleoldgico: as inelegibilidades tém fundamento
constitucional, visam a proteger a probidade e a moralidade administrativas e,
por isso, nao podem ser afastadas por normas internacionais cujo status é
inferior ao da Constituicao. Assim, a supralegalidade do Pacto nao o habilita a
afastar a incidéncia de normas constitucionais; ao contrario, sequndo min. Admar
Gonzaga, o Pacto deve ser interpretado em harmonia com os principios

constitucionais de moralidade eleitoral.

Esse mesmo eixo argumentativo aparece no voto do Ministro Jorge Mussi,
embora com maior énfase em fundamentos técnico-processuais e em uma
narrativa de legalidade estrita. Mussi também afirma, como o Ministro Barroso,
que o Supremo Tribunal Federal, no exercicio de sua competéncia de controle
concentrado, ja declarou a constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, e que essa
declaracao possui efeito vinculante para toda a Justica Eleitoral. Assim, ele afirma
que “a inelegibilidade [...] é cristalina, patente e induvidosa” (BRASIL, 2018, p.

49), o que revela uma subsuncao direta e formal do caso a norma.

Como Gonzaga, Mussi também reconhece o status supralegal do Pacto,

ainda que ndo o faca de maneira tao explicita e tedrica, o reconhecimento é
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implicito em sua sequéncia argumentativa, pois ao analisar a decisao do Comité
de Direitos Humanos, o Ministro ndao a rejeita por falta de incorporagao, mas por
auséncia de efeito vinculante e por incompatibilidade com a Constituicdao e com a
legislacao complementar que a concretiza. Assim, sua rejeicdo da medida
internacional estd fundada tanto em argumentos de vinculagdao internacional
(auséncia de forca obrigatdria) quanto em argumentos de soberania (primazia da

ordem constitucional interna).

Mussi constrdéi sua rejeicdo, em convergéncia com o relator, da medida
internacional com base em trés premissas: o Comité é érgao administrativo; ndo
houve oitiva prévia do Estado brasileiro; e ndo se esgotaram o0s recursos
internos. Sua conclusdo é que a liminar ndo possui efeito vinculante. Esse
argumento, no entanto, funciona como porta de entrada para sua tese principal:
mesmo que a decisdo internacional tivesse algum peso, ela ndo poderia afastar
uma causa de inelegibilidade prevista na Lei da Ficha Limpa, que concretiza o art.
14, §99, da Constituicao. E nesse ponto que sua convergéncia com min. Admar

Gonzaga se torna evidente.

Ambos os ministros reconhecem que o regime de inelegibilidades é uma
forma de protegao da moralidade e da probidade administrativas, valores
constitucionais que estruturam a democracia representativa. Portanto, mesmo
havendo norma internacional relevante, ela deve ser lida de maneira compativel
com a protecdo desses valores. A supralegalidade do Pacto, longe de ser
fundamento para afastar a Lei da Ficha Limpa, funciona como limite: a norma
internacional ndo pode contrariar a Constituicdo, e a causa de inelegibilidade é

justificada justamente por ela.

Mussi reforca esse raciocinio ao afirmar que “entender de modo diverso
violaria principios e garantias insitos a democracia, ao voto direto, a protegao da
confianca e a boa-fé” (BRASIL, 2018, p. 52), deslocando seu argumento para a
esfera da seguranca juridica. Assim como Gonzaga, ele combina fundamentos
técnico-processuais com uma moldura que apresenta a decisdo como resposta
necessaria a protecdo do processo eleitoral. A argumentacdao é articulada em
torno da ideia de que o eleitor (titular do poder politico) precisa saber, com
antecedéncia, quais candidatos sdo juridicamente aptos a concorrer. Ele afirma
que “é imprescindivel conferir ampla e irrestrita clareza quanto a elegibilidade

dos postulantes” (BRASIL, 2018, p. 52), pois permitir que concorram candidatos
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inelegiveis poderia levar a anulacdo de votos, gerando instabilidade institucional.
Essa moldura legitima sua interpretagao restritiva do direito internacional:
permitir que a medida cautelar do Comité prevalecesse violaria a confianga dos

eleitores e comprometeria a legitimidade do pleito.

A convergéncia entre os ministros Admar Gonzaga e Mussi, portanto, ndo
decorre apenas da rejeicao da medida cautelar do Comité, mas de uma leitura
constitucional substantiva que atribui ao art. 14, §9°, um peso normativo
superior. Em ambos os votos, a supralegalidade do Pacto é absorvida pela
supremacia constitucional: ainda que o Pacto de Direitos Civis e Politicos tenha
hierarquia elevada, ele apenas pode incidir no direito eleitoral brasileiro se
compativel com a moralidade, probidade e legitimidade eleitoral, valores
positivados na Constituicado e concretizados pela Lei da Ficha Limpa. A
supralegalidade ndao opera como instrumento de expansao de direitos, mas como
limite interpretativo: ela impede que normas ordinarias contrariem o Pacto, mas
nao autoriza que o Pacto contrarie a Constituicdo. Essa é a chave hermenéutica

que estrutura tanto o voto de Gonzaga quanto o de Mussi.

Assim, os votos finais reafirmam a formagdao da maioria por um
fundamento especifico e sofisticado: o Brasil é vinculado ao Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos em grau supralegal, mas essa vinculagao ndao permite
afastar inelegibilidades constitucionalmente justificadas e confirmadas pelo
Supremo Tribunal Federal. Os ministros deixam claro que o regime juridico da Lei
da Ficha Limpa nao representa discricionariedade legislativa, mas cumprimento
de um dever constitucional. Portanto, a medida cautelar do Comité ndo pode ser
observada, nao porque o Brasil ndao reconhece o direito internacional, mas porque
o proprio direito internacional ndo possui prevaléncia sobre comandos

constitucionais originarios.

4.3. A modulacao dos efeitos da decisao: o significado da condicao sub

judice e a executoriedade imediata do indeferimento do registro

O subcapitulo seguinte se dedicara a examinar a divergéncia que emerge
em torno do termo sub judice no julgamento do registro de candidatura de Luiz
Inacio Lula da Silva. Embora haja consenso entre os ministros, com excecao do
min. Edson Fachin, quanto ao mérito da inelegibilidade, surge entendimentos

distintos sobre os efeitos imediatos da decisdo e sobre como o processo deve
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tramitar enquanto pendentes o0s recursos cabiveis. Esse debate envolve,
portanto, a interpretacdo e a funcdao juridica do sub judice, além de sua
repercussao pratica sobre a condicdo de candidatura. O aprofundamento
permitird compreender como, nesse ponto especifico, a suposta homogeneidade
no mérito, que nos subcapitulos anteriores verificamos ndo ser completamente
livre de divergéncias, cede lugar a uma divergéncia relevante sobre as

consequéncias juridicas da decisao.

A compreensao da divergéncia sobre o regime juridico da candidatura sub
judice no julgamento do requerimento de registro de candidatura de Luiz Inacio
Lula da Silva exige reconstruir a posicao do Ministro Luis Roberto Barroso, relator,
cuja tese constituiu o entendimento da maioria formada no Tribunal Superior
Eleitoral. Para o relator, o indeferimento do registro pelo Tribunal Superior
Eleitoral extingue automaticamente a condicdo sub judice, produzindo efeitos
imediatos no plano eleitoral, inclusive a retirada do nome do candidato da urna e
a impossibilidade de continuidade dos atos de campanha. O ponto de partida do
seu raciocinio consiste na releitura funcional do art. 16-A da Lei n® 9.504/1997,
dispositivo que estabelece que o candidato cujo registro esteja pendente de
julgamento podera praticar atos de campanha e ter seu nome incluido na urna,
sendo que os votos eventualmente obtidos sé serdo validados se houver

deferimento do registro por “instancia superior”.

Para Barroso, esta norma somente opera em sua plenitude quando existe,
de fato, uma instancia superior a examinar o recurso interposto contra a decisao
que indeferiu o registro. Em hipdteses nas quais o julgamento tem inicio e fim na
mesma Corte, como ocorre com os registros de candidatos a Presidéncia da
Republica, cuja competéncia originaria é do TSE, ndo ha hierarquia possivel que
permita preservar a condicdo sub judice apdés o pronunciamento colegiado.
Assim, a expressdo “instancia superior” ndo pode ser lida de modo puramente
literal, sob pena de desconsiderar a estrutura recursal do sistema eleitoral e de
criar ficgdes juridicas incompativeis com a organizagao constitucional da Justica

Eleitoral.

Essa leitura funcional se articula com um argumento institucional, segundo
o qual o Tribunal Superior Eleitoral exerce papel central na preservagao da
normalidade e da legitimidade do processo eleitoral, sendo-lhe conferida, pela

propria Constituicdo, a obrigacdo de evitar que o pleito seja contaminado pela
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participacao de candidatos inelegiveis. Barroso sustenta que permitir que o nome
de um candidato inelegivel permaneca na urna eletrénica, mesmo sob a condicao
resolutiva do art. 16-A, seria suscetivel de gerar confusdo no eleitorado, ferir a
igualdade entre concorrentes e produzir consequéncias irreparaveis para a

higidez do pleito.

Além disso, o Ministro sustenta que tal medida comprometeria a
representatividade democratica e essa situagao poderia conduzir a anulagao de
votos e até mesmo ao refazimento das eleicdes, o que contraria toda a logica de
estabilidade e seguranca que orienta a atuacdao da Justica Eleitoral. Sob essa
perspectiva, a missdao do TSE ndo é meramente reativa, limitada ao julgamento
de litigios, mas preventiva: a Corte deve atuar para impedir que a prépria
dinamica do processo eleitoral seja distorcida pela permanéncia de candidaturas
inviaveis.

A tese do relator também se apoia de forma decisiva na jurisprudéncia
consolidada da Corte apdés a entrada em vigor da Lei da Ficha Limpa,
especialmente no julgamento do ED-REspe n© 139-25/RS, no qual o Tribunal
estabeleceu que decisdes colegiadas do TSE que indeferem registros de
candidatura sao imediatamente executaveis, independentemente da existéncia de
embargos de declaragdo. Para Barroso, esse precedente estabelece que a
executoriedade imediata ndo € uma opcdo interpretativa, mas uma consequéncia
l6gica do modelo processual adotado pelo sistema eleitoral brasileiro, que
demanda celeridade, previsibilidade e firmeza nas decisdes afetas ao periodo
eleitoral. Assim, manter a candidatura sub judice mesmo apds o pronunciamento
do TSE seria incompativel com o entendimento firmado e colocaria a prépria
jurisprudéncia do Tribunal em contradicdo interna. Ao invocar esse precedente, o
relator busca demonstrar que a manutencao do status sub judice s6 faz sentido
quando existe uma instancia revisora a ser acionada, o que ndo ocorre no caso

de candidaturas julgadas originariamente pelo TSE.

Dessa integracdo entre interpretacao funcional do art. 16-A, jurisprudéncia
consolidada e papel institucional do TSE, Barroso extrai consequéncias praticas
diretas. Para ele, a partir do indeferimento pelo Tribunal Superior Eleitoral, o
candidato ndao pode mais aparecer na urna, nao pode realizar atos de campanha,
nao pode ser tratado como participante legitimo do pleito e ndao pode usufruir das

prerrogativas inerentes ao status de candidatura. A condicao sub judice se
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extingue automaticamente com a conclusao do julgamento pela Corte. Essa
conclusdo é apresentada como consequéncia necessaria do sistema, ndo como
criagdo do julgador: permitir que o candidato permanecesse na disputa seria,
segundo o relator, transformar em letra morta a competéncia constitucional do
TSE e introduzir um elemento de disfuncionalidade capaz de comprometer a

integridade de toda a eleigao.

Essa construcdo ¢é reforcada por um conjunto de argumentos
principioldgicos que desempenham funcdo justificadora essencial. A segurancga
juridica ocupa lugar central, pois, para Barroso, a previsibilidade das decisdes
judiciais é condicao indispensavel para que o eleitor exerca seu direito de voto de
forma consciente. Ao permitir que um candidato inelegivel permanecesse na
disputa até instancias indefinidas, o Tribunal estaria frustrando expectativas
legitimas do eleitorado e criando uma zona cinzenta que permitiria manipulagdes

politicas e eleitorais.

O principio da igualdade também opera como fundamento relevante: a
permanéncia de candidato inelegivel na campanha, quando a lei e a
jurisprudéncia indicam sua imediata exclusdo, introduziria uma assimetria entre
os concorrentes, afetando a competicao eleitoral e violando a paridade de armas
entre os participantes do pleito. Além disso, o relator mobiliza um argumento de
protecao ao eleitor, sustentando que nenhum cidadao pode ser induzido a votar
em candidato que ndo possui viabilidade juridica. Isso significaria permitir que o
eleitor depositasse sua confianca em alternativa que o sistema ja reconhece
como invalida, o que, para Barroso, fere diretamente a dignidade do processo

democratico.

Toda essa construcdo leva o relator a conclusao de que o art. 16-A nao se
aplica ao caso e que, por consequéncia, o indeferimento do registro extingue
automaticamente a condicdo sub judice. Esse entendimento constitui o nucleo da
tese majoritaria formada no julgamento: o TSE, enquanto érgao de cupula da
Justica Eleitoral e instancia Unica para casos de registro presidencial, tem a
palavra final sobre a elegibilidade, e essa palavra, uma vez proferida, é de
execugao imediata. A permanéncia da candidatura ndao é apenas indevida, mas

contraditéria com o sistema juridico.
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Essa reconstrucao da posicao do relator permite compreender com
precisdo a profundidade da divergéncia inaugurada pela Ministra Rosa Weber,
que, embora tenha acompanhado a conclusdao sobre a inelegibilidade, rejeitou
integralmente a tese da executoriedade imediata. A seguir, sera possivel
demonstrar como, partindo das mesmas premissas normativas, Rosa Weber
chega a uma conclusao diametralmente oposta, interpretando o art. 16-A como
garantia processual e ndao como obstaculo a continuidade da candidatura até o

transito em julgado.

A Ministra Rosa Weber partiu de premissas semelhantes as do relator,
reconheceu a ocorréncia da causa de inelegibilidade e aplicou, sem hesitacdo, a
sujeicao normativa prevista na Lei da Ficha Limpa, mas convergiu com Barroso
apenas quanto ao desfecho material; em relacdo aos efeitos imediatos dessa
decisdo, construiu uma linha de argumentacdo que, ponto por ponto, se
contrapde a tese da possibilidade de extincdo automatica da condigao sub judice

sustentada pelo relator.

Enquanto Barroso procede por uma leitura funcional do art. 16-A que o
esvazia sempre que o TSE decide originariamente, Weber redimensiona o sentido
do mesmo dispositivo a partir de uma hermenéutica garantista: para ela, o art.
16-A ndo é mero formalismo que beneficia o candidato ad eternum, nem é uma
ficcdo vocabular que desaparece pela vontade do julgador; ao contrario, trata-se
de um instituto que desempenha uma funcdo processual de protecao, mitigadora
e cautelar, destinada a preservar a viabilidade pratica de eventual provimento
favoravel. A contradicdo entre as teses torna-se nitida quando se examina como
cada uma delas mobiliza os principios orientadores do direito: Barroso prioriza a
seguranca juridica entendida como previsibilidade e firmeza deciséria imediata,
enquanto Rosa Weber prioriza a seguranca juridica entendida também como
protecdo contra efeitos irreversiveis e, correlata a isso, a isonomia entre
candidatos e a preservacao da integridade do exercicio do direito de defesa até o

efetivo esgotamento das instancias.

Weber rejeita a leitura do relator segundo a qual, por consistir o TSE em
ultima instancia eleitoral para registros presidenciais, se esvazia o art. 16-A. Para
ela, a expressao “instancia superior” deve ser interpretada em sentido funcional e
teleoldgico, mas sem obliterar a finalidade protetiva do dispositivo. A ministra

compreende que o mecanismo previsto no artigo foi concebido para evitar
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prejuizos irreparaveis ao candidato e a propria dinamica democratica enquanto
pendentes recursos que possam, de fato, afastar o pressuposto de

inelegibilidade.

Assim, mesmo diante da competéncia origindria do TSE, o art. 16-A
conserva sentido: protege a efetividade de futuros provimentos jurisdicionais
que, caso favoraveis ao candidato, reclamariam eficacia pratica se a campanha e
a propria possibilidade de eleicao tivessem sido interrompidas prematuramente.
Weber ndo propde blindar a candidatura indefinidamente, propde, antes,
reconhecer que a execucgao imediata do indeferimento, no caso concreto de
eleicdbes posteriores ao julgamento, pode produzir efeitos prospectivos
gravemente irreversiveis, uma distincdo entre efeitos retroativos e prospectivos

que o relator minimiza, mas que ela considera central.

No plano da proporcionalidade, a Ministra aplica um raciocinio de
ponderacao diferente daquele de Barroso. Para o relator, a protecao mais
adequada ao eleitor e ao processo é a remocao imediata da candidatura
inelegivel. Para Rosa Weber, a remocdao imediata é um meio que deve ser
sopesado diante do risco concreto de prejuizos que a prépria execugao pode
causar a lisura do pleito. A Ministra enfatiza que, quando se trata de decisdes
com efeitos prospectivos, isto &, que atingem uma eleicdo que ainda vai ocorrer,
o dano de retirar prematuramente a candidatura pode ser irreparavel para o
exercicio do direito politico tanto do candidato quanto dos eleitores, porquanto
inviabiliza a reversibilidade pratica de uma corregao judicial posterior. Em sua
otica, a ponderacdo principioldgica aponta para uma solucdo cautelar: manter o
candidato em condicdo de praticar atos de campanha enquanto houver
possibilidade recursal que possa, efetivamente, afastar a inelegibilidade,
condicionando a validade dos votos ao provimento favordavel futuro. Essa
arquitetura evita a anulagdao ex post do voto popular e assegura que uma

eventual correcdo jurisdicional ndo fique sem efeito pratico.

Quanto a invocacdo do precedente ED-REspe n° 139-25, que Barroso
utiliza como pedra angular para a tese da imediata executividade, Weber
relativiza a aplicagdo automatica daquele precedente quando as consequéncias
sao prospectivas e quando a protecao do devido processo nao encontra
reequilibrio por outros meios. Ela reconhece a forca do entendimento

jurisprudencial, mas sustenta que precedentes ndao anulam a necessidade de
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interpretacdo sistémica e teleoldgica do art. 16-A; isto €, a existéncia de decisdes
anteriores que admitem executoriedade em situagdes particulares nao impede
que, em face de risco de prejuizos irreversiveis e de questdes de isonomia, se
adote interpretacdo que preserve as salvaguardas processuais que o dispositivo
originalmente projetou. Em suma, Weber ndao nega a autoridade do precedente,
ela afirma que esse precedente ndao é absoluto e que deve ceder quando a
execucdo imediata produzir um custo constitucionalmente intoleravel ao processo

democratico.

No que tange a protecao do eleitor, como ja demonstrado anteriormente, a
Ministra ndo menospreza a importéncia de evitar confusao no eleitorado, mas
desloca a énfase: para Barroso, o eleitor ndo pode ser induzido a votar num
candidato juridicamente invidvel, enquanto para Rosa Weber, permitir que a
decisdo seja executada de maneira que torne invidvel qualquer remédio judicial
posterior também induz o eleitor a um erro dificil de reparar, porque o resultado
pratico de uma eventual reversao judicial (que ocorreria depois do pleito) seria
praticamente nulo frente a perda do exercicio da campanha. Em outras palavras,
ambos se preocupam com o eleitor, mas divergem sobre qual conduta tutela
melhor a escolha eleitoral: remové-lo do mapa eleitoral imediatamente (Barroso)
ou garantir que a corregao judicial permanecga eficaz em caso de provimento
futuro (Weber).

Em matéria de igualdade e isonomia, Rosa Weber aduz que tratar
candidatos a Presidéncia com uma carga de excecgao interpretativa, simplesmente
por se tratar de competéncia origindria do TSE, poderia gerar tratamentos
diferenciados entre postulantes de diferentes cargos. Sua solugdao, ao contrario
da do relator, busca harmonizar a aplicacdo do art. 16-A com a protecao
igualitaria conferida pela lei, de modo a nao criar regimes distintos de eficacia
segundo o cargo pleiteado. Para Weber, o enfrentamento da isonomia conduz a
uma interpretagcdao mitigadora do art. 16-A: a condicao sub judice pode, sim,
operar mitigadoramente, preservando a pratica de atos de campanha e a
presenca na urna condicionada ao desfecho recursal, evitando assim tratamento

necessariamente menos garantista para demandas presidenciais.

Por fim, Weber organiza sua resposta a posicao do relator na forma de
uma postura institucional que privilegia a contencao judicial. Ao invés de ampliar

o poder do TSE a ponto de transforma-lo em um agente de exclusao imediata
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sempre que julga originariamente, ela prefere a cautela, admitir o indeferimento
como resultado vinculante para efeitos de registro, mas proteger o candidato e o
eleitor de efeitos de execucdao que impecam a utilidade de eventuais solugdes
recursais. Essa orientacdo revela sua concepgcao do papel da Corte como
moderadora de conflitos entre a necessidade de decisao firme e a necessidade de
preservar garantias basicas do processo democratico. Em termos praticos, sua
divergéncia ao relator ndo se traduz em negar o indeferimento, mas em propor
que seus efeitos sofram modulagcdo: a inelegibilidade é reconhecida, mas a
execucao imediata do indeferimento é recusada porque, segundo Weber, ela
transforma a decisdo em instrumento com poténcia de produzir danos

irreversiveis a dinamica eleitoral e as garantias recursais.

Assim, o exame aprofundado da divergéncia em torno da executoriedade
imediata do indeferimento revela que a controvérsia sobre o alcance do termo
sub judice nao se limitou a um debate semantico ou procedimental, mas exp0s
distintas concepcdes sobre o papel da Justica Eleitoral na protecao simultanea da
legitimidade do pleito, da efetividade das garantias processuais e da propria
reversibilidade das decisbes em matéria de direitos politicos. A tensdo entre a
leitura funcionalista da maioria, que privilegia a estabilidade do processo eleitoral
e a previsibilidade para o eleitor, e a leitura garantista de Rosa Weber evidencia
que, sob a superficie de um “consenso” quanto a inelegibilidade, coexistiam
modelos normativos divergentes sobre a forma de equilibrar celeridade,
seguranca e justica. Esse contraste, longe de representar mero desacordo
interno, ilumina o carater estruturalmente complexo da jurisdicdo eleitoral em
situacOes de alta densidade politica, preparando o terreno para uma conclusdo
geral que sintetiza nao apenas os resultados do julgamento, mas as premissas

tedricas e institucionais que o tornaram possivel.
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5. CONCLUSAO

A andlise realizada ao longo desta monografia permite afirmar que o
julgamento do Registro de Candidatura de Luiz Inacio Lula da Silva, no ano
eleitoral de 2018, constitui um marco paradigmatico ndo apenas para a
compreensao do sistema de inelegibilidades no Brasil, mas sobretudo para o
estudo das interagdes entre o direito internacional dos direitos humanos e o
direito eleitoral interno. Os dados coletados, provenientes da leitura integral do
acorddo, da reconstrucdo sistematica dos votos, da codificacdo tematica das
categorias argumentativas e da comparagao estruturada entre os ministros,
revelam que, embora a decisao tenha produzido um resultado aparentemente
univoco dos seis ministros que votaram pela impugnacado, a formacao da maioria
esteve longe de representar uma homogeneidade substancial quanto aos
fundamentos. Ao contrario: sob a superficie da concordancia formal, emergem
divergéncias profundas, omissdes e tensdes que evidenciam uma pluralidade de

modelos decisérios coexistindo dentro de um mesmo colegiado.

O primeiro achado relevante diz respeito ao comportamento argumentativo
dos ministros em relacdao a medida cautelar do Comité de Direitos Humanos da
ONU. A pesquisa revelou que, ainda que todos os integrantes da maioria tenham
rejeitado sua forca vinculante, o fizeram por racionalidades distintas, por vezes
inconcilidveis. Enquanto o relator, Luis Roberto Barroso, construiu um arcabougo
baseado na soberania nacional, na auséncia de incorporacao formal do Protocolo
Facultativo e na natureza administrativa do Comité, outros ministros, como Og
Fernandes e Tarcisio Vieira, adotaram uma estratégia de adesdo quase integral ao

voto do relator.

Ja Admar Gonzaga e Jorge Mussi trilharam caminho diverso: reconheceram
expressamente a supralegalidade do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, ou seja, o status normativo que situa o Pacto acima das leis ordinarias e
complementares, mas hierarquicamente inferior a Constituicdo Federal. Esse
reconhecimento os levou a formular um tipo de rejeicao distinta, baseada nao na
auséncia de incorporacdao, mas na ideia de que a propria Constituicdo,
especialmente o art. 14, § 99, legitimaria a prevaléncia interna das restricdes a
elegibilidade previstas na Lei da Ficha Limpa, mesmo diante de normas
internacionais protetivas. Essa constatacdo, obtida apenas gracas a leitura

minuciosa dos votos, demonstra que o consenso sobre a nao vinculagao do
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Comité mascarou, na verdade, uma pluralidade de justificacdes que, embora

convergentes no resultado, ndo compartilham o mesmo nucleo tedrico.

A reconstrucdo analitica também evidenciou que certas varidveis
tematicas, como boa-fé internacional, por exemplo, foram completamente
omitidas por alguns ministros, enquanto outros recorreram a elas de maneira
estratégica para suavizar a tensao entre o cumprimento da Constituicdo e a
responsabilidade internacional do Estado. A auséncia dessa categoria nos votos
de Mussi, Og Fernandes e Tarcisio Vieira revela um padrao: a maioria formou-se
nao apenas pela adesdao ao relator, mas por preferéncia dos ministros em
mobilizar argumentos que julgavam mais relevantes e condizentes com o
resultado de seus votos. Essa constatagao reforca o carater estrutural da omissao

como ferramenta deliberativa.

Outro dado empirico de grande relevancia diz respeito a divergéncia
interna sobre o alcance do termo sub judice e sua relagao com a executoriedade
imediata do indeferimento. Aqui, a pesquisa demonstrou que, embora também
houvesse convergéncia no resultado do mérito, a base deciséria ndo foi uniforme.
O voto de Rosa Weber, parcialmente vencido, evidencia uma ruptura
metodoldgica clara: ela ndo apenas rejeita a interpretacao restritiva dada pelo
relator ao art. 16-A da Lei das Eleigdes, como também elabora, com consisténcia
técnica e sdlida fundamentacdo principiolégica, uma leitura prépria da funcao
protetiva do sub judice, vinculando-o diretamente a seguranca juridica, a
reversibilidade das decisbes e a isonomia entre candidatos. Sua divergéncia
explicita que a prépria Corte ndo possuia, naquele momento, um entendimento
sedimentado sobre os efeitos prospectivos das decisdes em matéria de registro, e
que a maioria se formou mais por razdes pragmaticas do que por consenso
normativo. Esse ponto revela que a homogeneidade aparente da decisao
escondia desacordos latentes que, se interpretados em chave institucional,
langam luz sobre a complexidade do papel da Justica Eleitoral na administracao

das tensdes entre celeridade e garantias processuais.

A pesquisa empirica demonstra, portanto, que o julgamento do RCand de
2018 pode ser lido como um laboratério institucional no qual se testaram
diferentes concepcdes sobre o lugar dos tratados internacionais de direitos
humanos no sistema juridico brasileiro. A formagdo da maioria ndo eliminou a

tensao fundamental entre internalizagao formal e internalizacdo material, entre
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soberania constitucional e compromissos internacionais, entre seguranca juridica
eleitoral e protecao de direitos politicos individuais. Ao contrario, tornou essa
tensao mais evidente. E a analise qualitativa dos votos mostra que, ainda que o
Tribunal tenha se posicionado naquele momento pela primazia absoluta do direito
interno, estabelecendo uma espécie de doutrina eleitoral de contencdo da forca
normativa internacional, o fez de maneira fragmentada, com fundamentos que
nao permitem afirmar, de modo rigoroso, a existéncia de uma posicdo

institucional coesa.

Em termos mais amplos, este caso paradigmatico estabelece um
precedente importante para o didlogo entre o sistema eleitoral brasileiro e o
sistema internacional de protecdao dos direitos humanos. Sua relevancia nao se
encontra apenas no desfecho politico do julgamento, mas sobretudo no modo
como a Corte se posicionou diante da tensao entre dois polos normativos: a
soberania constitucional, de um lado, e a funcionalidade do sistema internacional
de direitos humanos, de outro. A pesquisa revelou que, embora o Tribunal
reconheca a importancia desse didlogo, sua pratica ainda € marcada por forte
assimetria, predominando uma ldgica de impermeabilidade quando confrontado
com manifestacdes internacionais que tensionam a autoridade das instituicdes

domeésticas.

Assim, a conclusdao geral que se impde € a de que o caso Lula de 2018 ndo
apenas decidiu um pedido de registro: ele definiu, ainda que de forma nao
uniforme, o0s contornos das interagbes entre direito eleitoral e direito
internacional no Brasil contemporaneo. Ao mapear as convergéncias,
divergéncias e omissdes da decisdo, esta pesquisa contribui para demonstrar
gue, em momentos de forte pressdo politica, a Justica Eleitoral tende a operar a
partir de um nlcleo dogmatico de delimitacdo da incidéncia normativa
internacional e reserva de competéncia jurisdicional, dentro do qual principios
como soberania, segurancga juridica e estabilidade do processo eleitoral assumem
posicao de primazia sobre normas internacionais, mesmo quando estas buscam

proteger direitos fundamentais de natureza politica.

O estudo revela, finalmente, que, independentemente de existir ou ndo um
carater supralegal das decisGes emitidas por érgaos internacionais, sua eficacia e
vinculacdo, no ambito eleitoral, estard submetida a Constituicao Federal e aos

mandamentos e principios que emergem da Carta Magna. Portanto, o acérdao
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demonstra que as interacbes entre as duas ordens juridicas ndo se ddo em um
terreno plano, mas sim em um campo de disputas estruturado por estratégias
discursivas, racionalidades concorrentes e limites institucionais que devem ser

apreciados sob a luz da Constituicao.
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