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RESUMO: A pesquisa estuda as possiveis interpretacdes juridicas a serem
promovidas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento futuro da
Repercussao Geral no Recurso Extraordinario com Agravo 1.501.674, cuja
controvérsia legal é sobre a possibilidade, ou ndo, de contemplacdo do crime
de ocultacdo de cadaver pela Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de
Anistia). Como aprofundamento, a pesquisa revisa a interpretagao juridica
promovida pela Corte no julgamento passado da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental 153 (principal presente juridico da
tematica da controvérsia legal), cuja decisdao reconheceu o crime comum
cometido por agente de Estado a servico do regime militar como contemplado
pelo art. 1°, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia).
A partir de andlises qualitativas de ambas as jurisprudéncias citadas, a
pesquisa verificou que ha duas possiveis interpretacbes juridicas de serem
promovidas no julgamento da Repercussao Geral no Recurso Extraordinario
com Agravo 1.501.674. A primeira interpretacao juridica é aderente a razdo
de decidir vencedora da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental 153 ao defender o crime de ocultacdo de cadaver como um
crime comum cometido por agente de Estado a servico do regime militar e,
portanto, passivel de anistia devido a sua conexao criminal ao crime politico
cometido por opositores politicos do regime militar. J& a segunda
interpretacdo juridica procura afastar-se, parcialmente, da razdo de decidir
vencedora e aproximar-se, também parcialmente, da razao de decidir vencida
da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 153 ao defender o
crime de ocultacdo de caddver como um crime que, ainda que comum
cometido por agente de Estado a servico do regime militar e, por extensao,
conexo ao crime politico cometido por opositores politicos do regime militar,
possui um peculiaridade temporal, o carater permanente, que impediria o

automatismo da concessdo da anistia.

Palavras-chave: Jurisprudéncia constitucional, ADPF 153; ARE 1.501.674
RG; Lei de Anistia; Crime comum; Crime politico; Crime de ocultacao de
cadaver; Conexao criminal; Interpretacdo juridica; Método de interpretacao;

Razao de decidir; Supremo Tribunal Federal.



Ius est ars boni et aequi.
O Direito é a Arte do Bem e do Justo

- Celso, Jurista Romano (67 d.C. - 130 d.C)

Quando perdemos a capacidade de nos indignar com as atrocidades
praticadas contra outros, perdemos também o direito de nos considerar

seres humanos civilizados.

- Vladimir Herzog, Jornalista (1937 -1975)

Anistia, comego a ndao compreender teu sentido. Vens com um ramo de
oliveira na mao direita, mas ocultas na outra algo parecido com uma

vergasta.

- Crbnica Como vens, como te imagina (1979), Carlos Drummond de
Andrade (1902 - 1987)
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1. INTRODUCAO

Em Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, Carlos Maximiliano (1873-
1960) prop06s uma reflexao sobre a interpretacdo juridica, a qual exige a
construgao de uma razao argumentativa para a aplicagao de uma norma
juridica abstrata a uma realidade concreta. Destaca-se uma passagem da

obra:

Existe entre o legislador e o juiz a mesma relagao que
entre o dramaturgo e o ator. Deve este atender as
palavras da peca e inspirar-se no seu conteudo; porém,
se é verdadeiro artista, ndo se limita a uma reproducao
palida e servil: da vida ao papel, encarna de modo
particular a personagem, imprime um trago pessoal a
representacdo, empresta as cenas um certo colorido,
variacdes de matiz quase imperceptiveis; e de tudo faz
ressaltarem aos olhos dos espectadores maravilhados
belezas inesperadas, imprevistas. Assim o magistrado:
nao procede como insensivel e frio aplicador mecanico de
dispositivos; porém como 6érgao de aperfeicoamento
destes, intermediario entre a letra morta dos Codigos e a
vida real, apto a plasmar, com a matéria-prima da lei,
uma obra de elegancia moral e util a sociedade. Nao o
consideram autémato; e, sim, arbitro da adaptacao dos
textos as espécies ocorrentes, mediador esclarecido entre

o direito individual e o social.t

A partir do exposto, suscita-se o questionamento sobre quais seriam

as possiveis balizas a interpretacdo juridica promovida pelo Poder Judiciario

1 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2011.



- de acordo com a sua discricionariedade - para fins de julgamento de um
caso. Com efeito, inspirada pelo questionamento fomentado pela reflexao de
Carlos Maximiliano, a presente pesquisa visa estudar, sob uma perspectiva
especulativa, a interpretacdo juridica a ser promovida pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no julgamento futuro da Repercussao Geral (RG) no Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) 1.501.6742, cuja controvérsia legal é sobre
a possibilidade de contemplacao do crime de ocultacdo de cadaver pela Lei
N© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia).

Como aprofundamento, a pesquisa revisa a interpretacao juridica
promovida pelo STF no julgamento passado da Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 1533, cuja sentenca reconheceu que um
crime comum cometido por agente de Estado a servico do regime militar é
contemplado pela Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia).
Logo, a ADPF 153 demonstra ser o principal precedente juridico em relagao
a ARE 1.501.674 RG.

Portanto, a partir da andlise conjunta das duas jurisprudéncias citadas,
a pesquisa estuda a controvérsia do caso da ARE 1.501.674 RG - isto é, se o
crime de ocultacdo de cadaver cometido por agente de Estado a servico do
regime militar poderia, ou nao, ser contemplado pelo art. 1°, §1°, da Lei N°©
6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) - a luz da ADPF 153.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio com Agravo n. 1.501.674,
Repercussao Geral. Brasilia, DF, [s.d.]. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6967684. Acesso em: 5 set. 2025.
3 BRAGSIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025.




1.1. CONTEXTUALIZAGAO

Em fevereiro de 2025, o STF reconheceu, por unanimidade, a ARE
1.501.674 RG, cuja tematica é:

Possibilidade, ou ndo, de reconhecimento de anistia a
crime de ocultacdo de cadaver (crime permanente), cujo
inicio da execucdo ocorreu antes da vigéncia da Lei da
Anistia, mas continuou de modo ininterrupto a ser
executado apds a sua vigéncia, a luz da Emenda
Constitucional 26/85 e da Lei N°. 6.683/79.

Como descreve uma reportagem publicada pelo Jornal do Senado®, a
Lei NO° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) atuou como um
instrumento legal que contribuiu para o processo de transicdao do regime
militar (cuja duracao foi de 1964 a 1985) para a democracia. Em 1974, diante
tanto da intensa insatisfacdo social quanto do desgaste préprio do
autoritarismo estatal, o governo de Ernesto Geisel iniciou a campanha de uma
abertura “lenta, gradual e segura” como premissa para a redemocratizagao.
Em 1979, diante da sucessao do legado dessa campanha, o governo de Joao
Baptista Figueiredo propds a Lei de Anistia, que foi aprovada pelo Congresso
Nacional da época. Cita-se o art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto
de 1979 (Lei de Anistia):

Art. 1°© E concedida anistia a todos quantos, no
periodo compreendido entre 02 de setembro de
1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes

politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos

4 SENADO FEDERAL. H& 40 anos, Lei da Anistia preparou caminho para fim da ditadura.
Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/especiais/arquivo-s/ha-40-anos-lei-de-
anistia-preparou-caminho-para-fim-da-ditadura. Acesso em: 5 set. 2025.




que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracao Direta e Indireta, de
fundagdes vinculadas ao poder publico, aos Servidores
dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos com

fundamento em Atos Institucionais e Complementares.

§ 19 - Consideram-se conexos, para efeito
deste artigo, os crimes de qualquer natureza
relacionados com crimes politicos ou praticados por

motivacao politica.> (Grifos nossos)

Ainda que proposta pelo Poder Executivo, a Lei de Anistia foi
consolidada a partir da atuacao de diversos e diferentes setores da sociedade
civil, como a Ordem dos Advogados do Brasil, a Associacao Brasileira de
Imprensa e a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil. Com efeito, eles
pressionaram o regime militar a conceder uma anistia ampla, geral e irrestrita

a fim restaurar e zelar a seguranca dos opositores politicos do regime militar.

Ao fim, a Lei de Anistia aprovada pelo Congresso Nacional foi alvo de
duas criticas principais pela sociedade civil. A primeira critica foi a de que a
anistia concedida foi ampla e geral, mas nao foi irrestrita, pois nao
contemplou os ilicitos criminais cujas sentengas ja estavam transitadas em
julgado. A segunda critica foi a de que o texto normativo da anistia ndo era,
propositalmente, explicito sobre abranger, ou nao, os ilicitos criminais
cometidos pelos agentes de Estado a servico do regime militar. No art. 19, §
10, da Lei N© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia), expressou-se
gue seriam anistiados os ilicitos conexos aos politicos, isto &, os ilicitos de
qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por
motivacao politica. A partir de uma interpretacdo juridica ampla desse

paragrafo da lei, os ilicitos criminais cometidos por agentes de Estado a

> BRASIL. Lei n. 6.683, de 28 de agosto de 1979. Concede anistia e d& outras providéncias.
Didrio  Oficial da Unido, Brasilia, DF, 28 ago. 1979. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I6683.htm. Acesso em: 5 set. 2025.
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servico do regime militar foram anistiados, pois eles foram caracterizados
como ilicitos conexos aos politicos. Cita-se o depoimento do jurista Dalmo
Dallari (prestado a Fundacgao Perseu Abramo em 2006) que sintetiza essa
atuacao da sociedade civil na consolidacao da Lei de Anistia e essas criticas
gue surgiram em relacao ao texto normativo aprovado pelo Congresso

Nacional:

Nos sabiamos que seria inevitavel aceitar limitagdes e
admitir que criminosos participantes do governo ou
protegidos por ele escapassem da punigao que mereciam
por justica, mas consideravamos conveniente aceitar essa
distorcdo, pelo beneficio que resultaria aos perseguidos e
as suas familias e pela perspectiva de que teriamos ao
nosso lado companheiro de indiscutivel vocagao
democratica e amadurecidos pela experiéncia. (...) Aidéia
inicial de anistia era muito genérica e resultou no lema
'anistia ampla, geral e irrestrita'’, mas logo se percebeu
que seria necessaria uma confrontacao de propostas, pois
0s que ainda mantinham o comando politico logo
admitiram que seria impossivel ignorar a proposta dos
democratas, mas perceberam que uma superioridade de
forca lhes dava um poder de negociagao e cuidaram de
usar a idéia generosa de anistia para dizer que nao seria
justo beneficiar somente presos politicos e exilados,
devendo-se dar garantia de impunidade aqueles que,
segundo eles, movidos por objetivos patridticos e para
defender o Brasil do perigo comunista, tinham combatido
a subversao, prendendo e torturando os inimigos do
regime. Nasceu assim a proposta de 'anistia reciproca'.
De inicio, procurou-se limitar a anistia aos perseguidos
politicos, dizendo-se que ndo deveriam ser anistiados os
que tivessem cometido 'crimes de sangue'. Isso foi, afinal,

sintetizado numa enumeragao de crimes que nao seriam

11



anistiados, compreendendo, segundo a lei da anistia (Lei
n. 6683, de 28 de agosto de 1979), os que tivessem sido
condenados 'pela pratica de crimes de terrorismo,
assalto, sequestro e atentado pessoal'. Em sentido
oposto, beneficiando os que abusando de uma fungao
publica tivessem cometido crimes [.] (F)oram abrangidos
0s que tivessem cometido crimes politicos ou 'conexos'
com esses. Assim, aquele que matou alguém numa
sessao de tortura estaria anistiado porque seu principal
objetivo era combater um adversario politico. O homicidio
seria apenas conexo de outro crime, a acdo arbitraria por
motivos politicos, que seria o principal. Assim se chegou

a Lei da Anistia.®

Somando-se a isso, o conteldo do art. 1°, § 19, da Lei N° 6.683, de
28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) foi retomada no art. 4° da Emenda
Constitucional N° 26, de 27 de novembro de 1985:

Art. 4° E concedida anistia a todos os servidores publicos
civis da Administragao direta e indireta e militares,
punidos por atos de excecdo, institucionais ou

complementares.

§1° E concedida, igualmente, anistia aos autores
de crimes politicos ou conexos, e aos dirigentes e
representantes de organizagdes sindicais e estudantis,
bem como aos servidores civis ou empregados que hajam
sido demitidos ou dispensados por motivagao
exclusivamente politica, com base em outros diplomas

legais.

6 DALLARI, Dalmo. Depoimento prestado & Fundacdo Perseu Abramo. S&o Paulo: Fundacdo
Perseu Abramo, 23 abr. 2006. Disponivel em: http://www.fpabramo.org.br/o-que-
fazemos/memoria-e-historia/exposicoes-virtuais/dalmo-dallari. Acesso em: 23 abr. 2006.
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§20 A anistia abrange os que foram punidos ou
processados pelos atos imputaveis previstos no "caput"
deste artigo, praticados no periodo compreendido entre 2
de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979.

Por fim, em abril de 2010, por maioria, o STF julgou pela
improcedéncia do mérito da ADPF 153, cuja sentenca reconheceu a
contemplacgao pelo do art. 19, § 19, da Lei N© 6.683, de 28 de agosto de 1979
(Lei de Anistia) de todos os crimes comuns cometidos por agentes de Estado

a servico do regime militar contra opositores politicos do regime militar.

13



1.2. JUSTIFICATIVA

1.2.1. O ALINHAMENTO DA JURISPRUDENCIA DA PESQUISA AO
OBJETIVO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL N° 16 DA AGENDA
2030 DA ORGANIZAGAO DAS NAGOES UNIDAS

A Agenda 2030 da Organizacao das Nacdes Unidas é um plano global
com dezessete Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel a fim de consolidar
o comprometimento dos paises membros em promover o Estado de Direito,
os direitos humanos e a responsividade das instituicdes politicas. O STF busca
contribuir para o alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da
Agenda 2030 por meio da classificacao dos processos de constitucionalidade
e das repercussdes gerais reconhecidas — ambos indicados pelo Presidente
da Corte para a pauta de julgamento - com o seu respectivo objetivo de
desenvolvimento sustentavel. Os julgamentos da ADPF 153 e a ARE
1.501.674 RG sao classificados como parte do alcance do Objetivo de

Desenvolvimento Sustentdavel N° 16, cuja proposta é:

Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel N° 16.
Promover sociedades pacificas e inclusivas para o
desenvolvimento sustentdvel, proporcionar o acesso a
justica para todos e construir instituicbes eficazes,

responsaveis e inclusivas em todos os niveis’

Portanto, a jurisprudéncia selecionada pelo recorte tematico da
pesquisa harmoniza-se com a pauta do STF de contribuir no alcance do

Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel N° 16 da Agenda 2030.

7 BRASIL. Nagdes Unidas. Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel 16: Paz, Justica e
Instituigdes Eficazes. Disponivel em: https://brasil.un.org/pt-br/sdgs/16. Acesso em: 8 set.
2025.
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1.2.2. O LEADING CASE 1369 E A ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
DE PRECEITO FUNDAMENTAL 153 COMO UM PRECEDENTE AO
LEADING CASE 1369

E importante ressaltar que a ARE 1.501.674 RG é um leading case, isto
€, um caso lider que abrird um precedente para a resolucao de casos similares

no futuro. Com efeito, estabelece-se o Tema 1369, cujo titulo é:

Possibilidade, ou nao, de reconhecimento de anistia a
crime de ocultacao de cadaver (crime permanente), cujo
inicio da execucdo ocorreu antes da vigéncia da Lei da
Anistia, mas continuou de modo ininterrupto a ser
executado apdés a sua vigéncia, a luz da Emenda
Constitucional 26/85 e da Lei n°. 6.683/79.8

Nota-se que o caso € uma controvérsia legal recente em relagao a
contemplagao, ou ndao, de um crime pela Lei N° 6.683, de 28 de agosto de
1979 (Lei de Anistia), mas que, até o presente momento de realizacao da
pesquisa, ainda ndo foi julgado. Portanto, reforca-se o carater especulativo
da atual pesquisa, cujo estudo é sobre os possiveis embasamentos juridicos
gue guiardao o julgamento. E, a fim de aprofundar esse estudo, hd uma
retomada do julgamento do STF na ADPF 153, o principal precedente juridico

de referéncia sobre a tematica.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n. 1369. Disponivel  em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=69
67684&numeroProcesso=1501674&classeProcesso=ARE&numeroTema=1369. Acesso em: 7
set. 2025.
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1.2.3. OUTROS CASOS

E importante observar que o ARE 1.501.674 RG relaciona-se com
outros casos como o RE 881.748° (pertencente ao Tema 1374!°), o ARE
1.058.8221! (pertencente ao Tema 1375%?) e 0 ARE 1.316.5623 (pertencente
ao Tema 1376%%), cujos julgamentos como repercussdes gerais ocorreram
todos sob a relatoria do Min. Alexandre de Moraes em fevereiro de 2025.
Dentre suas caracteristicas principais, os casos também sdo controvérsias
legais recentes, porém com um conteldo menos especifico do que o da ARE
1.501.674 RG, pois abordam o crime permanente a luz da ADPF 153 sem
pormenorizar a ocultacdo de cadaver. Além disso, a ARE 1.501.674 RG
relaciona-se com casos como o de Rubens Beyrodt Paiva!®> e Hirohaki
Torigoe'®, ambos vitimas da repressdao do regime militar, cujos corpos

permanecem desaparecidos.

° BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 881.748. Rel. Min. Alexandre
de Moraes. Brasilia, DF, 21 fev. 2025. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral14549/false. Acesso em: 7
set. 2025.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n. 1374. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=1374. Acesso em: 7 set.
2025.

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.058.822. Rel.
Min. Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 21 fev. 2025. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral14550/false. Acesso em: 7
set. 2025.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n. 1375. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=1375. Acesso em: 7 set.
2025.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.316.562. Rel.
Min. Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, [s.d.]. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral14548/false. Acesso em: 7
set. 2025.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n. 1376. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=1376. Acesso em: 7 set.
2025.

15 PAIVA, Rubens Beirodt. Rubens Beirodt Paiva - Memorial de Mortos e Desaparecidos
Politicos. Memérias da Ditadura; Instituto Vladimir Herzog. Disponivel em:
https://memoriasdaditadura.org.br/personagens/rubens-beirodt-paiva/. Acesso em: 7 set.
2025.

16 TORIGOE, Hiroaki. Hiroaki Torigoe - Memorial de Mortos e Desaparecidos Politicos.
Memdrias da Ditadura; Instituto Vladimir Herzog. Disponivel em:
https://memoriasdaditadura.org.br/personagens/hiroaki-torigoe/. Acesso em: 7 set. 2025.
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Por fim, até o presente momento de realizagdo da pesquisal’/, a ARE
1.501.674 RG sera julgada conjuntamente com o ARE 1.484.833!® (cujo

relator também é o Min. Flavio Dino) devido a idéntica questdo que elas

abordam.

17 Até agosto de 2025, verificou-se essa informacgdo por meio de busca no portal online de
jurisprudéncia do STF a partir do uso conjunto das palavras-chave “ocultacdo de cadaver” e
“tema 1369”.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pesquisa de jurisprudéncia. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search. Acesso em: 7 set. 2025.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.484.833. Rel.
Min. Flavio Dino. Brasilia, DF, [s.d.]. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1680762/false. Acesso em: 7 set.
2025.

17



2. METODOLOGIA

2.1. PERGUNTA DE PESQUISA

Definiu-se uma “Pergunta Geral de Pesquisa” a fim de determinar o

principal questionamento da pesquisa. E definiu-se trés “Pergunta de

Pesquisa Especifica” a fim de delimitar uma trajetéria investigativa para o

alcance da resposta da “Pergunta Geral de Pesquisa”.

IT1.

Como “Pergunta Geral de Pesquisa”, definiu-se:

O crime de ocultacao de cadaver cometido por agente de Estado a
servico do regime militar poderia, ou nao, ser contemplado pelo art.
10, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia)?

Como “Pergunta Especifica de Pesquisa”, definiu-se:

Na resolucdo da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
153, como o Supremo Tribunal Federal interpretou a conexao criminal
prevista no art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979
(Lei de Anistia) em relagao aos crimes comuns (cometidos por agentes
de Estado a servigo do regime militar) e os crimes politicos (cometidos

por opositores do regime militar)?
I.A. Qual foi o conceito de crime politico adotado?
I.B. Qual foi o conceito de crime comum adotado?
I.C. Qual foi o conceito de conexao criminal adotado?

Na Manifestacdao da Repercussdo Geral do Recurso Extraordinario com
Agravo 1.501.674, como o Min. Flavio Dino interpretou o crime de
ocultacdo de cadaver cometido por agente de Estado a servico do

regime militar?
IT.A. Qual foi o conceito de crime permanente adotado?

II.B. Qual foi o conceito de crime de ocultacdo de cadaver
adotado?
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I1I.

A luz da resolucdo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 153, como o Supremo Tribunal Federal poderia julgar a
Repercussao Geral do Recurso Extraordinario com Agravo 1.501.674
em relacdo a contemplacao, ou nao, do crime de ocultacao de cadaver

pelo art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de
Anistia)?

19



2.2. METODO DE PESQUISA

Determinou-se a analise das jurisprudéncias selecionadas para a

pesquisa em trés partes consecutivas:
I. A analise da ADPF 153%°;
II. A anadlise da ARE 1.501.674 RG;
III. A andlise da ARE 1.501.674 RG a luz da ADPF 153.

Devido a ordem cronoldgica, optou-se pela analise da ADPF 153,
julgada em 2010, como a primeira e a ARE 1.501.674 RG, julgada em 2025,

como a segunda.

Em relacdo a parte primeira e segunda (“A andlise da ADPF 153" e “A
andlise da ARE 1.501.674 RG”, respectivamente), optou-se pelo exame
qualitativo dos votos da ADPF 153 e da manifestacao da ARE 1.501.674 RG
inspirado na metodologia desenvolvida por Mariana Vilella em DIREITO
ADQUIRIDO, INFLACAO E MOEDA: Como decide o STF nos conflitos relativos
ao Plano EconO6mico Collor 1??°, monografia apresentada a Escola de
Formacdo Publica da Sociedade Brasileira de Direito Publico (SBDP) em 2010.

Similar a académica, dividiu-se o exame qualitativo em:
A. A contextualizacdao do acérdao;

B. A sintese do voto ou da manifestacdo proferido por cada

ministro;

19 Em relagdo a ADPF 153, verificou-se que ha tanto o voto sobre a questdo das preliminares
guanto sobre do mérito do caso (alguns ministros da Corte encaminharam apenas um Unico
voto, porém com uma divisdo interna entre “preliminares” e “mérito"). Devido ao recorte
tematico proposto pela Pergunta de Pesquisa, optou-se somente pela analise dos votos sobre
a questdao do mérito do caso. A analise do voto sobre a questdo das preliminares pouco
contribuiria, pois, em tal espacgo do acérddo, a Corte julgou questdes processuais sobre o caso
que ndo convém para a investigacdo do recorte tematico proposto pela Pergunta de Pesquisa.
20 VILELLA, Mariana. Direito Adquirido, Inflacio e Moeda: como decide o STF nos conflitos
relativos ao Plano EconO6mico Collor I?. 2010. Acesso em: 18/11/2025. Disponivel em
<https://sbdp.org.br/publication/direito-adquirido-inflacao-e-moeda-como-decide-0-stf-nos-
conflitos-relativos-ao-plano-economico-collor-i/>.
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C. O tabelamento com as razbes de decidir e os argumentos
periféricos do voto ou da manifestacdao proferido por cada
ministro de acordo com “Lendo uma decisdao: obiter dictum e
ratio decidendi. Racionalidade e retdrica na decisdo”, estudo

dirigido produzido por Conrado Hiibner Mendes??;

D. A conclusdo sobre o acérdao extraida a partir da sintese e do
tabelamento das razdes de decidir e dos argumentos periféricos

do voto ou da manifestagao.

E importante detalhar o Tépico C. Em “Lendo uma decisdo: obiter
dictum e ratio decidendi. Racionalidade e retdérica na decisao”, Conrado
Hibner Mendes explica que ha dois elementos essenciais para a construcao
de uma decisao judicial: a razao de decidir (ratio decidendi em latim) e o
argumento periférico (obiter dictum em latim), cuja definicdo de cada um

dele é:

Existem razb0es que compdem a ratio decidendi (ou
holding). Correspondem aos fundamentos definitivos para
decidir, a prescricdo que pode ser aplicada a casos
futuros. Ha um segundo grupo chamado de obiter dictum.
Estes sao os componentes marginais ao argumento geral,
coisas ditas a propdsito do caso concreto em si e que nao
lhe transcendem, nem alcancam os casos futuros.

Localizam-se na periferia da decisdo. (p.2)

21 MENDES, Conrado Hiubner. Lendo uma decisdo: obiter dictum e ratio decidendi.
Racionalidade e retdrica na decisdo. Estudo dirigido. Disponivel em:
http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/19 EstudodirigidoRatiodecidendieobterdictum-
ConradoHubnerMendes.pdf. Acesso em: 18 set. 2025.
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Assim, elaborou-se uma tabela com as razdes de decidir e os
argumentos periféricos do voto ou da manifestacdo de cada ministro de

acordo com as definigcdes expostas.

Em relacdo a parte terceira (“A analise da ARE 1.501.674 RG a luz da
ADPF 153") optou-se pelo exame qualitativo da ARE 1.501.674 RG a luz da
ADPF 153.
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3. A AGAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 153

3.1. CONTEXTUALIZACAO DA AGAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL 153

Em abril de 2010, por maioria, o STF julgou pela improcedéncia do

mérito da ADPF 153, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos

Advogados do Brasil. A agao versou sobre o art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de
28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia)??:

Art. 1°© E concedida anistia a todos quantos, no
periodo compreendido entre 02 de setembro de
1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes
politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos
que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracao Direta e Indireta, de
fundagdes vinculadas ao poder publico, aos Servidores
dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos com

fundamento em Atos Institucionais e Complementares.

8§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito
deste artigo, os crimes de qualquer natureza
relacionados com crimes politicos ou praticados por

motivacao politica. (Grifos nossos)

22 BRASIL. Lei n. 6.683, de 28 de agosto de 1979. Concede anistia e d& outras providéncias.

Diario

Oficial

da

Unido, Brasilia, DF, 28 ago. 1979. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I6683.htm. Acesso em: 5 set. 2025.
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Em sua peticdo inicial, a parte arguente alegou que o texto normativo
proporcionaria uma controvérsia constitucional em relacdo a concessao de
anistia aos crimes comuns (como abuso de autoridade, atentado violento ao
pudor, desaparecimento forcado, estupro, homicidio, lesdo corporal e
outros) cometidos pelos agentes de Estado a servico do regime militar contra

opositores politicos do regime militar. Portanto, requereu-se a Corte que:

[...] dé a Lei N.° 6.683, de 28 de agosto de 1979, “uma
interpretagcao conforme a Constituicado, de modo a
declarar, a luz dos seus preceitos fundamentais, que a
anistia concedida pela citada lei aos crimes politicos ou
conexos nao se estende aos crimes comuns praticados
pelos agentes da repressao contra opositores politicos,
durante o regime militar (1964/1985)"%3

Em outras palavras, requereu-se a Corte que interpretasse o art. 1°, §
10, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) conforme a
(vigente) Constituicao Federal de 1988 a fim de esclarecer que a anistia
concedida aos crimes politicos ndo deve estender-se, por meio de suposta
conexao criminal, aos crimes comuns cometidos pelos agentes de Estado a

servico do regime militar contra opositores politicos do regime militar.

Em sintese, a parte arguente argumentou pela inadequacdo da
extensao da concessdo da anistia devido a duas justificativas principais. A
primeira justificativa foi a de que ndao ha conexao criminal entre os crimes
politicos (que foram cometidos pelos opositores politicos do regime militar) e
os crimes comuns (que foram cometidos pelos agentes de Estado a servico

do regime militar). Definiu-se conexao criminal como:

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
101
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A conexao criminal implica uma identidade ou comunhao
de propdsitos ou objetivos, nos varios crimes praticados.
Em consequéncia, quando o agente é um s6 a lei
reconhece a ocorréncia de concurso material ou formal de
crimes (Cédigo Penal, artigos 69 e 70). E possivel, no
entanto, que os agentes sejam varios. Nessa hipdtese,
tendo em vista a comunhdo de propdsitos ou objetivos,
ha co-autoria (Cédigo Penal, artigo 29). E bem verdade
gue, no Cdédigo de Processo Penal (art. 76, I, in fine),
reconhece-se também a conexdo criminal, quando os
agentes criminosos atuaram uns contra os outros. Trata-
se, porém, de simples regra de unificacdo de
competéncia, de modo a evitar julgamentos

contraditérios. Ndo é norma de direito material. 2

Logo, alegou-se que ndo ha conexao criminal por haver divergéncia de
propdsitos ou objetivos entre os crimes politicos (contra a ordem politica e a
segurancga nacional vigente) os e os crimes comuns (contra os opositores
politicos do regime militar em si); por ndo haver coautoria entre os agentes
do Estado a servico do regime militar e o os opositores politicos do regime
militar; e por ndo haver atuacao de uns contra os outros ja que os opositores
politicos do regime militar atuavam contra a ordem politica e a seguranca
nacional vigente e ndo contra a os agentes de Estado a servico do regime

militar em si.

Ja a segunda justificativa foi a de que ha violagao pelo texto normativo

aos preceitos fundamentais: da isonomia em matéria de seguranca (art. 5°,

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
24

25



caput e inciso XXXIX); do direito de receber dos érgaos publicos informacodes
de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral (art. 5°, inciso
XXXIII); dos principios democratico e republicano (art. 1°); e da dignidade

da pessoa humana (art. 1°, inciso III, e art. 5°, inciso XLIII).

De acordo com o sorteio eletrénico?, designou-se o Min. Eros Grau
como o relator da acdo. Houve a participacdo de nove?® ministros da Corte
(em ordem alfabética): Min. Ayres Britto, Carmen Lucia, Celso de Mello, Cezar
Peluso, Ellen Gracie, Eros Grau, Gilmar Mendes, Marco Aurélio e Ricardo
Lewandowski. Por maioria, julgou-se como improcedente o mérito da agao,

vencido o voto do Min. Ayres Britto e do Min. Ricardo Lewandowski.

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno. Disponivel em:

https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoregimentointerno/anexo/ristf.pdf. Acesso em:
15 set. 2025.

26 N&o houve a participacdo do Min. Dias Toffoli, pois ele estava impedido devido ao seu
exercicio como Advogado Geral da Unido na época em que a acdo foi ajuizada (que resultou
na anexacdo por ele de informagdes ao processo). E ndo houve a participagdo do Min. Joaquim
Barbosa, pois ele estava de licenga médica.
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3.2. 0 JULGAMENTO DO MERITO DA ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL 153

O voto vencedor do julgamento de mérito?’, em defesa pela
improcedéncia da agao, foi o do Min. Eros Grau, acompanhado pelo voto de
sete ministros da Corte (em ordem alfabética): Min. Carmen Lucia, Celso de
Mello, Cezar Peluso, Ellen Gracie, Gilmar Mendes e Marco Aurélio. Ja os dois
votos vencidos, em defesa pela procedéncia parcial da acao, foram o do Min.
Ayres Britto e 0 do Min. Ricardo Lewandowski. Logo, totalizou-se um placar
de sete votos pela improcedéncia contra dois votos pela procedéncia parcial

da acdo. Cita-se a decisao redigida na ata do acérdao?®:

Decisao: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por
maioria, julgou improcedente a arguicao, nos termos do
voto do Relator, vencidos os Senhores Ministros Ricardo
Lewandowski, que |he dava parcial provimento nos
termos de seu voto, e Ayres Britto, que a julgava
parcialmente procedente para excluir da anistia os crimes
previstos no artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo. Votou
o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausentes o Senhor

Ministro Joaquim Barbosa, licenciado, e o Senhor Ministro

27 Em relacao ao julgamento das preliminares, por maioria, a Corte julgou pela rejeicdo das
preliminares, vencido o voto do Min. Marco Aurélio (que defendeu a extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, devido a falta de interesse processual). No entanto, como exposto na
nota de rodapé dezenove, optou-se apenas pelo aprofundamento da analise do voto sobre a
questdo do mérito do caso.

2B E importante destacar que, até o momento de realizagdo da pesquisa, ndo houve o transito
em julgado da decisdo, pois foram opostos embargos de declaracao pela parte arguente Ordem
dos Advogados do Brasil.

JOTA. Cortes Paralelas: as interpretagdes doméstica e interamericana da Lei Brasileira de
Anistia. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/observatorio-
constitucional/cortes-paralelas-as-interpretacoes-domestica-e-interamericana-da-lei-
brasileira-de-anistia. Acesso em: 5 set. 2025.
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Dias Toffoli, impedido na ADPF n° 153-DF. Plenario,
29.04.2010.

Em sintese, a corrente argumentativa vencedora apoiou uma
interpretacao subjetiva da Lei de Anistia, cuja fundamentagao destacou o
contexto sécio-histérico de redacdo e promulgacao do texto normativo a fim
de corroborar a concessdo da anistia aos agentes de Estado a servico do
regime militar que cometeram crimes comuns contra opositores politicos do
regime militar. J& a corrente argumentativa vencida apoiou uma
interpretacdao objetiva da Lei de Anistia, cuja fundamentacao destacou os
conceitos doutrindrios e técnicos sobre a conexdo criminal, o crime comum e
o crime politico, a fim de negar a concessao da anistia aos agentes de Estado
a servico do regime militar que cometeram crimes comuns contra opositores

politicos do regime militar.
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3.3. AS SINTESES DOS VOTOS DO JULGAMENTO DO MERITO DA ACAO
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 153

3.3.1. 0 VOTO DO MINISTRO EROS GRAU

O Min. Eros Grau, cujo voto foi o vencedor, julgou improcedente a ADPF
153. Em sintese, ele defendeu a caracterizagao da Lei de Anistia como uma
lei-medida que, portanto, exige uma interpretacdo especifica - no caso, de
acordo com o contexto soécio-histérico de busca por uma pacifica
redemocratizacdo — sobre a abrangéncia via conexao criminal do art. 12, §1
dos crimes comuns cometidos por agentes de Estado a servigo do regime

militar.

Houve a divisdao do voto em dez topicos consecutivos cujos titulos sao:
(1) “As preliminares”; (2) “A inicial: primeiras consideragoes”; (3) “Afronta a
preceitos fundamentais”; (4) “A interpretacao conforme a Constituicao e os
crimes conexos”; (5) “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”; (6) “A
interpretacdao do direito e as leis-medida”; (7) “A transicdo para a
democracia”; (8) “A interpretagao e revisao da Lei de anistia”; (9) “A Emenda
Constitucional n. 26, de 27 de novembro de 1985”; (10) “Observacgdes finais”.
A analise do voto ocorreu a partir do topico segundo, pois ele inicia a
argumentacao do ministro em relacao ao mérito. A fim de facilitar a l6gica de
leitura, optou-se pela elaboracao da sintese do voto a partir da apresentacao

consecutiva dos tépicos.

No topico segundo, “A inicial: primeiras consideracdes”, o Min. Eros
Grau exp0s uma reflexdao sobre a interpretacao do Direito. Ele ponderou,
como uma prévia da fundamentacdo do seu voto, que é necessario a
interpretacdo semantica de um texto normativo de acordo com o contexto ao

qual ele é aplicado a fim de concretiza-lo como uma norma juridica:

A interpretacao do direito tem carater constitutivo --- nao

meramente declaratério, pois --- e consiste na producao,
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pelo intérprete, a partir de textos normativos e da
realidade, de normas juridicas a serem aplicadas a
solucao de determinado caso, solucao operada mediante
a definicao de uma norma de decisao. Interpretar/aplicar
€ dar concrecao [= concretizar] ao direito. Neste sentido,
a interpretacao/aplicagao do direito opera a sua insergao
na realidade; realiza a mediacao entre o carater geral do
texto normativo e sua aplicacdo particular; em outros

termos, ainda: a sua insercao na vida.?®

Como consequéncia, ele rebateu a afirmacdo de que art. 1°, § 19, da
Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia), seria tecnicamente
inepto devido a sua possivel redacao obscura, pois, na verdade, qualquer e
todo texto normativo apresenta uma redagao obscura, cujo esclarecimento
ocorre somente por meio da interpretacdo que o constituird como norma
juridica. Portanto, o ministro considerou necessaria a adequada interpretagao
da Lei de Anistia a partir da delimitacdo do contexto sdcio-histérico de

redacao dela.

No tdpico terceiro, “Afronta a preceitos fundamentais”, o Min. Eros
Grau op6s-se a acusacdo de que a extensdo da conexdo criminal dos crimes
politicos aos crimes comuns cometidos pelos agentes de Estado a servico do
regime militar seria invalida por ofender preceitos fundamentais inscritos na
Constituicdo Federal de 1988. Especificamente, ele refutou a suposta violagao
aos quatro preceitos fundamentais invocados pela parte arguente: principio
da isonomia em matéria de seguranca; principio do direito de receber dos
orgdos publicos informacdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral; principio democratico e principio republicano; principio da

dignidade da pessoa humana e do povo brasileiro.

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenério. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
15-16.
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Em relacdo ao preceito da isonomia em matéria de seguranca,
defendeu-se que a da Lei de Anistia poderia contemplar tanto o crime politico
guanto o crime comum, apesar da desigualdade entre a pratica de cada um
deles. Em relacdo ao preceito do direito de receber dos érgaos publicos
informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral,
defendeu-se que o dever da Lei de Anistia € contemplar os ilicitos criminais
cometidas por pessoas indeterminadas; logo, ndo é um dever do texto
normativo contribuir no acesso a informacao sobre a identificagcdo dos
agentes do Estado a servico, ou ndo, do regime militar. Em relacdo ao
preceito democratico e ao preceito republicano, defendeu-se a
constitucionalidade e a legitimidade da Lei de Anistia devido a possibilidade
de recebimento de um direito anterior a Constituicdo Federal de 1988, ainda
gue o texto normativo nao tenha sido redigido por um parlamento resultado
de eleicdes livres ou por um referendo. Somando-se a isso, 0 ministro
argumentou que a ab-rogacao da Lei de Anistia resultaria em consequéncias
financeiras negativas para os anistiados indenizados, que precisariam
restituir a reparagao pecuniaria que Ihes foi conferida. Em relagao ao preceito
da dignidade da pessoa humana e do povo brasileiro, defendeu-se que as
retaliacbes a Lei de Anistia possuem um teor politico (e ndo juridico) que
ignora o contexto socio-histdrico de busca pela pacifica redemocratizacao do
pais por meios de instrumentos como Lei de Anistia. Assim, o ministro
considerou que essa retaliacdo a Lei de Anistia seria uma espécie de venire
contra factum proprium, isto &, um desrespeitoso ato de contradicdo as

jornadas pela redagao e promulgagdao do texto normativo.

No tdépico quarto, “A interpretacao conforme a Constituicdo e os crimes
conexos”, o Min. Eros Grau detalhou o seu posicionamento pela extensdo da
Lei de Anistia aos agentes do Estado a servico do regime militar que

cometeram crimes comuns contra os opositores politicos do regime militar.

O ministro observou que o art. 19, § 19, da Lei N°© 6.683, de 28 de
agosto de 1979 (Lei de Anistia) define os crimes conexos aos crimes politicos
“para o efeito deste artigo”, isto é, para o proposito especifico do texto
normativo. Como efeito, ele defendeu que o alcance do sentido seméntico da

expressao “crimes conexos a crimes politicos” deve ocorrer a partir da analise
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do que é proposto pelo préprio texto normativo de acordo com contexto
socio-historico de redacdo dele. Assim, a Lei de Anistia estabelece uma
conexdo sui generis. Como exemplo, citou-se o voto do Min. Décio Miranda
no RHC 59.834, que apresentou o conceito de conexao sui generis: “nao
estamos diante do conceito rigoroso de conexao, mas de um conceito mais
amplo, em que o legislador considerou existente esta figura processual, desde

que se pudesse relacionar uma infragdo a outra”°.

Portanto, o ministro considerou que o Poder Legislativo optou,
propositalmente, pela atribuicdo de um sentido semantico de conexdo
criminal singular, alinhado ao propdsito de busca pela pacificacdo sob o
contexto de transicao da ditadura para a democracia, em detrimento de um
sentido semantico técnico, alinhado aos conceitos doutrinarios sobre a
tematica. Como efeito, verificou-se a possivel conexdo entre os crimes
comuns cometidos pelos agentes de Estado a servico do regime militar e os
crimes politicos cometidos pelos opositores politicos do regime militar, pois
tal conexdo é a responsavel por conferir o desejado carater bilateral da
anistia, ampla e geral (somente nao foi irrestrita, pois ndo contemplou os ja
com sentenca transitada em julgado). Logo, deve-se estender a anistia aos

agentes de Estado que cometeram crimes comuns.

No tépico quinto, “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”, o
Min. Eros Grau expds diversas decisdes proferidas pela Corte que, em
resumo, exemplificam o precedente do recorrente carater amplo das
sucessivas anistias concedidas pela Corte: HC 1.386 de 1900; HC 34.866 de
1957; RC 1.019 de 1957; HC 59.834 de 1982; RC 1.396 de 1979; RC1.400
de 1979; RHC 28.294 de 1942.

No tépico sexto, “A interpretacdao do direito e as leis-medida”, o Min.
Eros Grau dissertou sobre o conceito de lei-medida a fim de aprofundar a
tematica sobre a interpretacao do Direito - exposta no tdpico segundo, “A

inicial: primeiras consideragdoes”. Assim, ele consolidou a sua defesa pela

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
26.

32



interpretacao da Lei de Anistia a partir do contexto em que ela foi redigida,

pois o texto normativo dela enquadra-se como uma lei-medida.

Em relacao ao conceito de lei-medida, o ministro ressaltou a diferenca
entre uma lei e uma lei-medida. A lei é abstrata, caracterizada pela sua forca
autonoma para a imposicao do carater vinculante dela. Nesse primeiro caso,
a interpretacao da lei é intrinseca a analise da realidade vigente no momento
de aplicacdo dela; logo, o sentido semantico do texto normativo é mutavel
por depender de critérios culturais e histéricos, por exemplo, de um contexto
variavel. Ja a lei-medida é concreta, caracterizada pela sua redagao formal
como norma geral, mas efeito material como ato administrativo imediato; ou
seja, a lei-medida é um comando a fim de proporcionar um resultado
especifico pré-determinado pelo Poder Legislativo. Nesse segundo caso, a
interpretacdo da lei-medida é intrinseca a analise da realidade vigente no
momento de redacdo dela; logo, o sentido semantico do texto normativo nao
€ variavel por fixar um contexto especifico como referéncia e, como

consequéncia, estabelecer uma determinada finalidade.

Como exemplo de precedente, apresentou-se um trecho do voto do
Min. Orosimbo Nonato no HC 29.151 de 1945, que argumentou em prol da
consideragdo da Decreto 7.474 de 18 de abril de 1945 (um decreto por uma
anistia) como uma lei-medida a ser interpretada a partir do contexto em que
foi redigido: “[c]abe ao intérprete, na aplicacdao da lei, verificar-lhe a
finalidade, a mens legis atendendo ao momento histérico em que ela surgiu,
€ ao escopo a que visa, sem se deixar agrilhoar demasiadamente a sua
literalidade”3'. Além disso, como outro exemplo de precedente, apresentou-
se diversas outras anistias proferidas no Brasil que foram veiculadas por

decretos ou por leis-medidas.

A partir do exposto, o ministro defendeu que a Lei de Anistia deve ser
observada como uma lei-medida e, portanto, a interpretacao dela, no caso,

mais especificamente, do art. 19, §19, deve considerar o contexto de

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 29.151. Rel. Min. Laudo de Camargo.
Brasilia, DF, 26 set. 1945, Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/colac21512/false. Acesso em: 5 set. 2025.
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redemocratizacao a fim de verificar o significado da expressdao “crimes

conexos”:

E a realidade histérico-social da migracdo da ditadura
para a democracia politica, da transicao conciliada de
1979 que ha de ser ponderada para que possamos
discernir o significado da expressao crimes conexos na Lei
n. 6.683. E da anistia de entdo que estamos a cogitar,
nao da anistia tal e qual uns e outros hoje a concebem,
sendo qual foi na época conquistada. [...] A chamada Lei
da anistia veicula uma decisdo politica naquele momento
--- 0 momento da transicao conciliada de 1979 ---
assumida. A Lei n. 6.683 é uma lei-medida, ndo uma
regra para o futuro, dotada de abstragao e generalidade.
Ha de ser interpretada a partir da realidade no momento

em que foi conquistada.3?

Por fim, ele destacou que a Lei de Anistia precede a Convengao das
Nacdes Unidas contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes (promulgada via Decreto N° 40, de 15 de
fevereiro de 199133); a Lei N° 9.455, de 7 de abril de 19973*, que define o
crime de tortura; e o art. 59, XLIII da Constituicdo Federal de 19883, que

declara insuscetiveis de graca e anistia a pratica da tortura, entre outros

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenério. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
33-34.

33 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n. 40, de 15 de fevereiro de 1991. Brasilia, DF,
15 fev. 1991. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-
1994/d0040.htm. Acesso em: 5 set. 2025.

34 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 9.455, de 7 de abril de 1997. Define os crimes de
tortura e da outras providéncias. Brasilia, DF, 7 abr. 1997. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9455.htm. Acesso em: 5 set. 2025.
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Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
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crimes. Logo, por ldgica temporal, ndo se deve recorrer a tais fontes, pois a

anistia ja era anterior a vigéncia deles.

No tépico sétimo, “A transicdo para a democracia”, o Min. Eros Grau
revisou o contexto socio-histérico de redemocratizacdao em cujo a Lei de
Anistia foi redigida. Ele explicou que o acordo politico pelo carater amplo da
anistia ocorreu como um reflexo da necessidade de os subversivos ao regime
militar cederem a fim de garantir perspectivas de sobrevivéncia diante da
repressdo estatal. E considerou inadequado a critica negativa a Lei de Anistia
em relagao ao fato dela ter sido encetada pela elite politica, pois, no momento

do caso, foi essa elite politica que pode representar os subversivos.

No tdpico oitavo, “A interpretacao e revisao da Lei de anistia”, o Min.
Eros Grau defendeu que nao compete ao Poder Judiciario, mas, sim, ao Poder
Legislativo alterar e/ou revisar uma lei. Logo, a Corte deve limitar-se a
verificar a compatibilidade entre o texto normativo pré-constitucional, no
caso a Lei de Anistia, e a Constituicao. E o Congresso Nacional deve verificar
possiveis alteragdes e/ou revisdes da Lei de Anistia. Como exemplo, citou-se
os casos de paises como Argentina, Chile e Uruguai, que, alinhado as
demandas sociais, (re)analisaram as suas respectivas leis de anistia no

ambiente parlamentar.

No tépico nono, “A Emenda Constitucional n. 26, de 27 de novembro
de 1985”, o Min. Eros Grau revisou o processo de integracao da Lei de Anistia
a Constituicao Federal de 1988 via Emenda Constitucional N° 26 de 1985.

Como ja exposto, no topico terceiro, “Afronta a preceitos
fundamentais”, o ministro defendeu a constitucionalidade da Lei de Anistia,
pois permite-se o recebimento de um direito anterior a Constituicdo Federal
de 1988, ainda que o texto normativo nao tenha sido redigido por um
parlamento resultado de eleigbes livres ou por um referendo. Como
aprofundamento, ele expds que a Emenda Constitucional N° 26 de 1985
convocou a Assembleia Nacional Constituinte a fim de elaborar a (vigente)
Constituicdo de 1988 e, além disso, expressou a constitucionalizacdo da Lei
de Anistia por meio da substituicao do art. 1°, §19, da lei pelo equivalente ao

art. 49, §1° da emenda. Logo, a anistia concedida pela lei de 1979 foi
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reafirmada pela emenda de 1985, que integrou a Lei de Anistia a (vigente)
Constituicdo Federal de 1988 desde os primérdios do processo de convocagao
dela. Como efeito, o art. 19, §19, da Lei de Anistia vigora licitamente, ainda
que sua redacao tenha sido substituida pela do art. 49, §1°, da Emenda
Constitucional N© 26 de 1985.

No tépico décimo, “Observacodes finais”, o Min. Eros Grau concluiu seu
voto julgando o mérito da acdao como improcedente. Mas, ressaltou o seu
repudio aos crimes cometidos no periodo do regime militar de 1964 a 1985 e

defendeu o nao esquecimento deles a fim de que nao se repitam.
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3.3.2. O VOTO DA MINISTRA CARMEN LUCIA

A Min. Carmen Lucia, cujo voto acompanhou o voto do relator, Min.
Eros Grau, julgou improcedente a ADPF 153. Em sintese, ela defendeu a
consideracao do contexto sodcio-histérico de busca por uma pacifica
redemocratizagao para esclarecer que a conexao criminal do art. 19, § 19, da
Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) abrange, sim, os
crimes comuns cometidos pelos agentes de Estado a servico do regime

militar. Ndo houve a divisdo do voto em tépicos.

Inicialmente, a Min. Carmen Lulcia propods trés observacdes. A primeira
observacao foi sobre considerar inadequado o exame sobre o direito a histéria
e a verdade e sobre o dever do Estado de investigar, encontrar respostas,
divulgar e adotar as providéncias sobre os desmandos cometidos no regime
militar. Ela reforcou que o julgamento se limita a analisar e concluir a
extensao da expressao “crimes conexos” do art. 19, § 19, da Lei N° 6.683,
de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia). A segunda observagao foi sobre
considerar inadequada a afirmacao de que a anistia é esquecimento, pois o
pais ainda investiga os acontecimentos do regime militar a fim de se adotar
as providéncias administrativas e juridicas cabiveis. Logo, ela ponderou que
a Lei de Anistia atua excepcionalmente em relagao a extingao de punibilidades
dos crimes cometidos durante o regime militar. A terceira observagao foi
sobre defender a legitimidade do Congresso Nacional da época do regime
militar e, por extensdo, das suas atividades, apesar de ele ndo ser composto

por eleicdes democraticas.

Posteriormente, a Min. Carmen Lucia posicionou-se pela improcedéncia
da acao em respeito ao esforgo da sociedade civil pela redacdao da Lei da
Anistia como instrumento para a conquista de uma pacifica redemocratizacao.
Ela reforcou o contexto sdcio-historico da redacao e da promulgacao da Lei
de Anistia, que foi um dos primeiros passos formais de participagao da
sociedade civil - por meio de diversos e variados agentes como a proépria
parte arguente a época - para o avango da transicdo da ditadura para a

democracia. E mencionou que nao foi a primeira anistia politica concedida no
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pais ao término de periodos ditatoriais. Portanto, a ministra apoiou que o
contexto socio-histérico da Lei de Anistia deve ser verificado para o

julgamento.

Assim, nao se pode, em nome de uma argumentagao
legitima, trazida agora a este Supremo Tribunal, sobre a
interpretacao de expressao da Lei n. 6683/79 ignorar-se
tudo o que se passou e que secundou a formagdao daquele
documento, goste-se ou nao do que nele se contém ou o
que dele resultou. (...). Na busca de Justica, aqui
reclamada, é que, entretanto, e afirmo-o, inicialmente,
afasto a questdo de ndo recepgao da norma questionada
(§1° do art. 1° da Lei n. 6683), um dos pedidos
formulados na presente Arguicao, porque tanto conduziria
a injusticas Obvias manifestas, e ndo para os que
reprimiram, mas para 0s que sofreram e deram suas
vidas para que, a comecgar pela lei em questao, se

obtivesse o retorno do Estado de Direito no Brasil. 36

Por extensdao, a Min. Carmen Lucia destacou a necessidade de um
julgamento que considere mais do que a mera leitura seca da Constituicao
Federal de 1988 e da Lei de Anistia a fim de que se alcance uma interpretagao

viavel a uma aplicacao efetiva e eficaz do texto normativo:

Se  considerada uma interpretagao normativa
completamente alheia a) a histéria politica brasileira na
quadra em que ocorreu; b) a plena intencao legislativa

entdo determinante de sua elaboracdo, o que foi

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
82.
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submetido, inclusive, ao crivo da OAB para exame prévio;
e C) ao espirito e a razdo Lei n. 6.683/1979; a presente
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental se
converteria numa espécie de '"revisdo criminal as
avessas", instituida exclusivamente em prejuizo de
anistiados, na qual se superaria a realidade historica e a
eficacia de uma lei vigente ha mais de trinta anos ao se
adotar certa linha exegética inovadora quanto a

compreensao da matéria.>’

Além disso, a Min. Carmen Lucia rebateu a alegacao de que o art. 19,
§ 19, da Lei N© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) possuiria uma
redacao obscura sobre a contemplacao via conexao criminal dos crimes
comuns cometidos por agentes de Estado a servico do regime militar contra
opositores politicos do regime militar. Ela argumentou que a analise do
contexto sécio-histérico esclarece que, sim, ha contemplacao desses crimes
- ainda que desagradavel por desafiar o respeito integral aos direitos
humanos -, pois a conexado criminal proposta pelo texto normativo ndo é de
ordem técnica, mas, sim, de ordem particular ao fim desejado de contribuir
para uma pacifica redemocratizacdo. Inclusive, ressaltou que a abrangéncia
da Lei de Anistia, apesar de ampla e geral, nao foi irrestrita, pois restringiu-
se a menos do que as partes, Unido e sociedade civil, desejavam de fato
obter. Portanto, essa redagao do texto normativo foi uma escolha - cujos
efeitos ja se produziram e se exauriram, do Poder Legislativo da época - que

ndo pode ser alterada pelo Poder Judiciario da atualidade.

Ademais, a Min. Carmen Lucia ponderou que, ao longo dos anos apds
a promulgacdao e vigéncia da Lei de Anistia, houve a consolidacdo da
interpretacao de que todos os crimes, incluindo os de lesa humanidade, foram

contemplados pela anistia. Se essa interpretagdo mudasse, ela nao

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
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impactaria os casos da acao, pois a aplicagcdao do texto normativo ja foi
exaurida (como explicado anteriormente) e, em ambito penal, as leis mais
graves aos réus ndo poderiam retroagir. Como aprofundamento, citou-se a
jurisprudéncia da Corte sobre o entendimento de que ndo é cabivel revisdo
criminal se houver mudanca de interpretagao da lei: RvC 4.645; RE 113.601;
RcV 4.603.

Somando-se a isso, a Min. Carmen Lucia verificou que o art. 49, §19,
da Emenda Constitucional N° 26 de 1985 consolidou a concessao da anistia
proposta pelo art. 19, § 19, da Lei N© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de

Anistia), o que possibilitou a construcao da nova ordem constitucional.

Por fim, a Min. Carmen Lucia afastou a argumentacdo sobre o
descabimento da acdo sob a hipdtese de prescricdo dos eventuais crimes
praticados. Ponderou-se que a verificacdo da ocorréncia, ou ndo, de
prescricao deve ocorrer caso a caso, mas somente apds o julgamento da
presente acao. Caso conclua-se pela improcedéncia a anistia contemplara os
crimes comuns cometidos por agentes de Estado a servico do regime militar
contra opositores politicos do regime militar. Como consequéncia, a
persecucao penal estard automaticamente extinta para esses crimes comuns.
Mas, caso conclua-se pela procedéncia, a anistia ndo contemplara os crimes
comuns cometidos por agentes de Estado a servico do regime militar contra
opositores politicos do regime militar. Como consequéncia, a persecucdo
penal serd aberta, ou ndo, sob a verificagdo da ocorréncia, ou ndo, de
prescricdo de cada caso. Logo, a prescricao é fator relevante somente apds o

julgamento da presente agao.

Portanto, a Min. Carmen Lucia concluiu seu voto julgando o mérito da

acdo como improcedente.
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3.3.3. O VOTO DO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

O Min. Ricardo Lewandowski, cujo voto foi um dos vencidos, julgou
parcialmente procedente a ADPF 153. Em sintese, ele defendeu o ndo
automatismo, genérico e indistinto, da aplicacdo do art. 19, § 1°, da Lei N©
6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) aos agentes do Estado a
servico do regime militar. Como mais adequado, o ministro considerou uma
abordagem caso a caso (case by case approach) pelo Poder Judiciario de
acordo com os critérios de preponderancia e de atrocidade dos meios a fim
caracterizar se o crime cometido foi ou comum ou politico (ou conexo a ele)
e, por extensao, admitir ou desencadeamento da persecugao penal ou a

anistia, respectivamente.

Houve a divisao do voto oito tdpicos consecutivos cujos titulos sdo: (1)
“Do relatério”; (2) “Das preliminares”; (3) “Da delimitacdo da controvérsia”;
(4) “Da eventual conexdo”; (5) “Dos crimes comuns”; (6) “Dos crimes
politicos e crimes conexos na jurisprudéncia do STF”; (7) “Da inafastabilidade
da jurisdicao”; (8) “Da parte dispositiva”. A analise do voto ocorreu a partir
do tdpico terceiro, pois ele inicia a argumentagdao do ministro em relagao ao
meérito. A fim de facilitar a ldgica de leitura, optou-se pela elaboracdo da

sintese do voto a partir da apresentacao consecutiva dos topicos.

Inicialmente, no tépico terceiro, “Da delimitacdo da controvérsia”, o
Min. Ricardo Lewandowski questionou se 0s crimes mencionados na agao

seriam, ou ndo, um crime comum ou um crime conexo ao crime politico.

Como aprofundamento, citou-se a manifestagdo da Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica. Ela destacou
gue a Lei de Anistia omitiu, propositalmente, uma indicacdo em relagcdo a
anistia aos agentes de Estado que praticaram crimes comuns (como lesao
corporal, atentado violento ao pudor, homicidio, ocultacao de cadaver e
tortura) contra os opositores politicos do regime militar. Tal omissao ocorreu
devido ao problematico dilema que essa indicacdo evocaria: por uma lado,
expressar a anistia aos agentes de Estado que praticaram esses crimes

comuns contra os opositores do regime militar representaria o
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reconhecimento do cometimento das praticas ilicitas por eles; por outro lado,
expressar a ndo anistia seria contrario a parte dos interesses dos militares na
redacao do projeto de lei e também representaria o reconhecimento o

reconhecimento do cometimento das praticas ilicitas por eles.

Além disso, o ministro retomou o panorama histoérico da criacdo da Lei
de Anistia. Ele destacou que ela nao foi outorgada sob um contexto de
concessoes mutuas, como um “acordo tacito”, mas, sim, sob um contexto de
insatisfacdo popular (tanto de carater econdmico quanto de social) contra o
regime militar. E que as dissidéncias internas nos sistemas de poder
contribuiram para que os proprios militares promovessem mudancas no
modelo politico-institucional de forma controlada. Assim, houve a proposta

III

de “abertura lenta e gradual” pelo General Ernesto Geisel e, por extensao, a
convocacao da Assembleia Constituinte, precedida da edicao da Lei de

Anistia.

No tépico quarto, “Da eventual conexao”, o Min. Ricardo Lewandowski
defendeu que a interpretacao da Lei de Anistia ndao deve ser de acordo com
a voluntas legislatoris®®, pois ha o risco de uma analise hermenéutica
anacrOnica e subjetiva por depender da especifica perspectiva dos
legisladores da época em que a lei foi redigida. Assim, ele defendeu que a
interpretacdo da Lei de Anistia deve ser de acordo com a voluntas legis®,
pois oferece uma analise hermenéutica objetiva. A partir desse pressuposto,
o0 ministro op6s-se ao que denominou como “atecnia” da redacdo do § 1° do
art. 19 da Lei de Anistia sobre a conexdo entre um crime comum e um crime
politico. E, por extensao, ele posicionou-se contra a abrangéncia da lei aos
agentes de Estado que, alegadamente, praticaram crimes comuns na época

do regime militar.

Como parte inicial da sua fundamentagao, o Min. Ricardo Lewandowski
retomou as definicdes sobre os tipos de conexao criminal presentes no

sistema penal e processual brasileiro:

38 Expressdo em latim cujo significado é "vontade do legislador”.
3% Expressdo em latim cujo significado é "vontade da lei".
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Ora, como se sabe, o sistema penal e processual brasileiro
somente contempla as seguintes hipoteses de conexao:
(i) conexao material: concurso formal, material ou crime
continuado (CP, arts. 69, 70, 71); (ii) conexao
intersubjetiva por simultaneidade: duas ou mais infragoes
praticadas, ao mesmo tempo, por varias pessoas
reunidas, sem acordo mutuo de vontades, conhecida
como "autoria colateral" (CPP, art. 76, I, primeira parte);
(iii) conexao intersubjetiva por concurso: duas ou mais
infracdes praticadas por varias pessoas em concurso,
mediante acordo mutuo, embora diverso o tempo e o local
(CPP, art. 76, I, segunda parte); (iv) conexao objetiva:
duas ou mais infragdes praticadas, quando uma delas
busca facilitar ou ocultar a pratica da outra (CPP, art. 76,
I1); (v) conexao probatdria: quando a prova de uma
infracdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares influirem na prova de outra infracao
(CPP, art. 76, III); e (vi) conexao intersubjetiva por
reciprocidade: duas ou mais infracoes praticadas,
por varias pessoas, umas contra as outras (CPP, art.

76, I, ultima parte).*° (Grifos nossos)

Para o ministro, apenas a conexao probatéria e a intersubjetiva por
reciprocidade poderiam, a principio, atribuir algum sentido ao conceito, de
idéntico nomem iuris, adotado na Lei de Anistia, pois as outras hipoteses
demandam unidade de designios ou de condutas entre os agentes. Porém, a
conexao probatéria e a intersubjetiva por reciprocidade sao regras
processuais a fim de unificar processos, logo, ndo sao aplicadas a espécie.

Logo, ele argumentou que a mera mengao a conexdo no §1° do art. 1° da Lei

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
111.
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de Anistia ndo estabelece, do ponto de vista técnico-juridico, um vinculo de
carater material entre um crime politico (cometido pelos opositores politicos
do regime militar) e um crime comum (cometido pelos agentes de Estado a
servico do regime militar) para o fim de lhes conferir o mesmo tratamento
juridico. E, para reforcar sua argumentacdo, citou Lauro Joppert Swenson

Junior:

A conexao delitiva pode ser considerada sob o aspecto
material ou processual. Sob o aspecto material, ela é o
reconhecimento de um liame entre varios crimes
praticados por um mesmo agente, em concurso material.
Ou seja, reconhece-se que dois ou mais crimes praticados
por um agente, mediante mais de uma agao ou omissao
estejam relacionados entre si teleoldgica, consequencial
ou ocasionalmente. Sob o aspecto processual, a conexdo
delitiva é o instituto de processo penal, através do qual
considera-se haver conexao entre varios crimes,
cometidos pelo mesmo agente ou por agentes diferentes,
para que seus processos corram perante um mesmo
juizo. Ou seja, os crimes considerados conexos passam a

ser julgados por um mesmo tribunal.*!

Portanto, o Min. Ricardo Lewandowski defendeu que:

A partir de uma perspectiva estritamente técnico-juridica,
pois, ndao ha como cogitar-se de conexao material entre
os ilicitos sob exame, conforme pretenderam os

elaboradores da Lei de Anistia, porquanto ndo é possivel

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
113.
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conceber tal liame entre os crimes politicos praticados
pelos opositores do regime de excecao e os delitos
comuns alegadamente cometidos por aqueles que se
colocavam a seu servigo, visto inexistir, com relagao a
eles, o necessario nexo teleoldgico, consequencial ou
ocasional exigido pela doutrina para a sua

caracterizagdo.*?

Por ultimo, o Min. Ricardo Lewandowski retomou o RHC 59.834, cuja
discussao foi sobre a conexdo entre o crime de desercdo e crimes politicos,
anistiados, cometidos por um militar. No caso, a partir do voto divergente do
Ministro Cordeiro Guerra, ponderou-se que o crime comum de desercao
configurou apenas um meio para o cometimento dos crimes politicos. Sendo
assim, ha o entendimento pela Corte de que “a conexao entre delitos de
natureza diferente somente fica evidenciada se uns forem empregados como

meios para a consecugao de outros”.

No tépico quinto, “Dos crimes comuns”, o Min. Ricardo Lewandowski
declarou que nao debateria a questao sobre a ampla punibilidade dos crimes
de lesa-humanidade (como tortura e genocidio), cujas definicdes estdo
presentes em diferentes documentos internacionais (como a Convengao de
Haia, o Estatuto de Roma e o Estatuto do Tribunal de Niremberg, todos
ratificados pelo Brasil). Ele apenas retomou, brevemente, o entendimento de
gue esses crimes de lesa-humanidade seriam imprescritiveis e insuscetiveis
de graca ou anistia e a persecucao penal deles independente de tipificagao
prévia e sujeita a jurisdicdao penal nacional, internacional e nacional universal.
Novamente, citou-se Lauro Joppert Swenson Junior a fim de listar alguns
crimes comuns possivelmente praticados por agentes do Estado durante o

regime militar.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
114.
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E que, de acordo com estudiosos do assunto, varios
seriam os delitos comuns possivelmente praticados por
agentes do Estado, durante o regime autoritario, todos
tipificados no Cddigo Penal de 1940, vigente a época,
destacando-se dentre eles os seguintes: (i) crimes contra
a vida e integridade corporal: homicidio (art. 121), lesdes
corporais (art. 129), maus-tratos (art. 136); omissao de
socorro (art. 135); (ii) crimes contra a liberdade
individual: privacdo arbitraria de liberdade, mediante
sequestro ou carcere privado (art. 148), constrangimento
ilegal (art. 146), ameaca (art. 147), violacao de domicilio
(art. 150); (iii) crimes contra o patriménio: furto (art.
155), dano (art. 163), apropriacao indébita (art. 168);
(iv) crimes contra o respeito aos mortos: destruicao
ou ocultacao de cadaver (art. 211); (v) crimes contra
a liberdade sexual: estupro (art. 213), atentado violento
ao pudor (art. 214); (vi) crimes de falsificagao:
falsificacdo de documento publico (art. 297), atestado
falso por médico (art. 302); (vii) crimes contra a
administracdo publica: concussao (art. 316), violéncia
arbitraria (art. 322), abuso de autoridade (art. 350),

condescendéncia criminosa (art. 320)*3. (Grifos nossos)

Assim, o Min. Ricardo Lewandowski destacou que todos esses crimes

comuns estavam tipificados no Codigo Penal de 1940, vigente a época; e que

a maioria deles também estava tipificado nos Cddigos Penais Militares de

1944 e de 1971, vigentes a época. Somando-se a isso, ele destacou que o

crime de tortura, ainda que tipificado apenas pela Lei N° 9.455, de 7 de abril

43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
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de 199744, jamais foi tolerado, por dbvio, no ordenamento politico republicano
mesmo o vigente no regime militar. Por fim, ele ressaltou que os agentes do
Estado estariam obrigados a respeitar os compromissos internacionais
concernentes ao direito humanitario, assumidos pelo pais desde o século

passado, independente do contexto nacional interno de beligerancia.

No sexto todpico, “Dos crimes politicos e crimes conexos na
jurisprudéncia do STF”, o Min. Ricardo Lewandowski revisou o entendimento
da Corte sobre a distincdo entre crime comum e crime politico a partir de
casos de ambito internacional e penal. Ele destacou o voto do Min. Sepulveda
Pertence no HC 73.451%>; o voto do Min. Celso de Mello na Extradicdo 8554,
conhecida como Caso Norambuena; o voto do Min. Cezar Peluso na
Extradicao 1.085%’, conhecida como Caso Battisti; e o voto-vista do Min.

Gilmar Mendes ainda na Extradicdo 1.085%,

Em relacdo ao voto do Min. Sepulveda Pertence no HC 73.451,
destacou-se o conceito de crime politico na legislacdo. De acordo com a Lei
N° 7.170/83%, configura-se crime politico se, simultaneamente, houver
motivacao e objetivos politicos por parte do agente e ocorrer lesao real ou

potencial a integridade territorial e a soberania nacional, ao regime

44 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 9.455, de 7 de abril de 1997. Define os crimes de
tortura e da& outras providéncias. Brasilia, DF, 7 abr. 1997. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9455.htm. Acesso em: 5 set. 2025.

45 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Habeas Corpus n. 73.451. Rel. Min. Mauricio
Corréa. Brasilia, DF, 21 ago. 2003. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurl118450/false. Acesso em: 5 set. 2025.

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Extradicdo 855-2. Rel. Min. Celso de Mello.
Brasilia, DF, 26 ago. 2004. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=325004. Acesso em: 5
set. 2025.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenério. Extradicdo 1.085. Rel. Min. Cezar Peluso.
Brasilia, DF, 16 dez. 2009. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=610034. Acesso em: 5
set. 2025.

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Extradicdo 1.085. Rel. Min. Cezar Peluso.
Brasilia, DF, 16 dez. 2009. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=610034. Acesso em: 5
set. 2025.

43 Atualmente, revogada pela Lei N© 14.197 de 1° de Setembro de 2021.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 14.197, de 1° de setembro de 2021. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2021/lei/l14197.htm. Acesso em: 5
set. 2025.
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representativo e democratico, a Federacao e ao Estado de Direito e/ou a

pessoa dos chefes dos Poderes da Uniao.

Em relagdao aos votos do Min. Celso de Mello na Extradigao 855; do
Min. Cezar Peluso na Extradicao 1.085 e do Min. Gilmar Mendes ainda na
Extradicao 1.085, destacou-se, em sintese, que a Corte tendeu a recorrer a
distincao doutrindria entre crimes politicos tipicos e crimes politicos relativos.
Os crimes politicos tipicos sdo identificaveis in ictu oculi”® e praticados, por
exemplo, contra a integridade territorial de um pais, a pessoa de seus
governantes, a soberania nacional, o regime representativo e democratico ou
o Estado de Direito. Ja os crimes politicos relativos (denominados pela
doutrina estrangeira como “hard cases”) sao identificaveis a partir de uma
abordagem caso a caso (“case by case approach”). Tal abordagem caso a
caso utiliza, conjuntamente, os critérios de preponderancia e de atrocidade
dos meios - somada a ponderagao sobre as circunstancias faticas e juridicas
do caso, especialmente em relagdo ao contexto historico, juridico e politico -
para caracterizar ou descartar os crimes como politicos. De acordo com o
critério de preponderancia, avalia-se a predominancia motivacional da
infracdo, que pode ser de carater comum ou politico. E, de acordo com o
critério de atrocidade dos meios, considera-se que o crime politico ndo
abrange infracdo hedionda, pois ela exacerba os limites éticos pela
manutencdo da liberdade e da democracia. Logo, é possivel que um crime,
ainda que com implicacGes politicas, ndo seja enquadrado como um crime
politico, mas, sim, comum, devido a sua predominancia motivacional e a

delimitacao de sua atrocidade.

Assim, o Min. Ricardo Lewandowski recorreu ao entendimento da Corte
nesses casos de ambito internacional e penal como um precedente para o
caso vigente de ambito nacional e penal. Ele defendeu a necessidade de uma
analise caso a caso em relacdo aos crimes cometidos pelos agentes do Estado
na época da ditadura militar. Em tal analise caso a caso, deve-se recorrer aos
critérios de predominancia motivacional e de atrocidade dos meios (assim

como o STF recorreu nos casos expostos como exemplo) a fim verificar se

>0 Express&o latina cujo significado é "ao primeiro golpe de vista".
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esses crimes sdao comuns ou politicos. Desse modo, pode ocorrer a abertura
da persecugao penal, e nao a anistia, contra os agentes do Estado que,
eventualmente, cometeram os crimes comuns tipificados na legislacao penal

ordinaria.

Além disso, o Min. Ricardo Lewandowski destacou que a Lei de Anistia
nao expressa “crimes comuns” e expressa de modo tecnicamente incoerente

o conceito de “conexao criminal” (como explicado anteriormente).

Por fim, o Min. Ricardo Lewandowski pontuou como irrelevante a
reproducao do art. 19, §19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de
Anistia) pelo art.9, caput, da Emenda Constitucional N° 26, de 27 de

novembro de 1985:

Primeiro, porque, teoricamente, uma lei de anistia surte
efeitos imediatos, colhendo todas as situacOes injuridicas
consolidadas no pretérito. Logo, essa repristinacao
revelou-se totalmente indcua para os fins pretendidos.
Depois, porque 0s vicios que tisnavam o primeiro diploma
legal persistiram integralmente no segundo, ainda que
este ostentasse maior hierarquia no ordenamento legal.
Por fim, porque a Constituicao de 1988, embora pudesse
fazé-lo, ndo ratificou a tal anistia, preferindo concedé-la,
em outros termos, para beneficiarios distintos, no art. 8°

do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias.>!

No tépico sétimo, “Da inafastabilidade da jurisdicdo”, o Min. Ricardo
Lewandowski retomou dois tratados internacionais, a fim de evitar ofensa ao
principio do acesso universal a jurisdicdo previsto no inciso XXV do art. 5° da

Constituicdo Federal de 1988. O primeiro foi o Pacto Internacional sobre

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
127.
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Direitos Civis e Politicos, ao qual o Brasil é signatario. Destacou-se que o
Comité de Direitos Humanos da Organizacao das Nagdes Unidas assentou que
os Estados Partes em tal pacto tém o dever de investigar, ajuizar e punir os
responsaveis por violacbes de direitos nele protegidos. O segundo foi a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, ao qual o Brasil também é
signatario. Destacou-se que a Corte Interamericana de Direitos Humanos
afirmou que os Estados Partes em tal convencdo tém o dever de investigar,

ajuizar e punir as violagdes graves aos direitos humanos.

No tépico oitavo, “Da parte dispositiva”, o Min. Ricardo Lewandowski

concluiu seu voto julgando o mérito da acdo como parcialmente procedente.
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3.3.4. O VOTO DO MINISTRO AYRES BRITTO

O Min. Ayres Britto, cujo voto foi um dos vencidos, julgou parcialmente
procedente a ADPF 153. Em sintese, ele defendeu a desconsideracdo do
método de interpretacao histérico da Lei de Anistia, que amplia a concessao
da anistia a um crime comum cometido por agentes de Estado a servico do
regime militar. Como mais adequado, o ministro considerou uma analise da
vontade objetiva da lei ao invés da vontade subjetiva do legislador a época

da redacdo da Lei de Anistia. Nao houve a divisdo do voto em topicos.

Inicialmente, o Min. Ayres Britto apresentou uma diferenciacdao entre
o perdao individual e o perdao coletivo. Em relagao ao perdao individual,
considerou-se que a concessao dele é uma virtude devido a sua promogao de
pacificacdo em relagdes interpessoais. Ja4 em relacdo ao perdao coletivo,
considerou-se que a concessdao dele ndao é uma virtude, mas, sim, um
retrocesso devido ao seu risco de desrespeito ético-humanistico e ao convite
a reincidéncia. Assim, o ministro caracterizou a anistia como um perddo
coletivo, cujo resultado é, portanto, potencialmente prejudicial ao isentar
praticas criminosas. E, como efeito, defendeu que a outorga de uma anistia
deve ser expressa por meio de uma redacao clara que nao suscite duvidas
interpretativas devido a gravidade de suas consequéncias. A partir do
exposto, o Min. Ayres Britto considerou que a redacao da Lei de Anistia ndao
possui clareza suficiente em relacdo a intencdo do texto normativo de
contemplar, ou ndo, individuos - no caso, os agentes de Estado - que
cometeram um crime comum como um crime hediondo (ou similar) ainda que

para fins politicos.

Além disso, o Min. Ayres Britto criticou a énfase do voto do Min. Eros
Grau em relacdo a analise dos precedentes e das tratativas da Lei de Anistia
em detrimento do texto normativo em si e, por extensao, da vontade objetiva
dele (isto é, de sua finalidade). Ele ponderou que, apesar do uso pelo Min.
Eros Grau, o método historico para interpretar uma lei ndo é, em rigor, um
método. Na verdade, é um paramétodo, ao qual deve-se recorrer somente

em caso de persisténcia de duvida interpretativa sobre a vontade objetiva do
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texto normativo apds o esgotamento do uso de todos os quatro métodos
tradicionais (literal, ld6gico, sistematico e teleoldgico) disponiveis ao operador
juridico. Assim, em relacdo ao caso, o Min. Ayres Britto considerou que o
método historico para interpretar a Lei de Anistia é inadequado, pois ndo
esclarece se ha, ou nao, um propdsito de anistiar os agentes de Estado que
cometeram infracdes que excedem o proéprio regime politico de excecao.
Portanto, ele reiterou que ndo ha um consenso sobre a clareza dessa tematica

na Lei de Anistia.

Ademais, o Min. Ayres Britto observou que era uma fungao do Poder
Legislativo explicitar a concessao da anistia aos agentes de Estado que
cometeram um crime comum, em especial os hediondos (ou similares) contra
0s opositores politicos caso esse fosse um dos propdsitos da Lei de Anistia.
Como justificativa, o ministro defendeu que ndao cabe ao Poder Judiciario
analisar a vontade subjetiva do Poder Legislativo, mas, sim, a vontade
objetiva da lei em si (como explicou anteriormente). Citou-se o jurista
Geraldo Ataliba, que dizia “"Eu nao sou um psicanalista do legislador, eu sou

n

um psicanalista da lei”. E acrescentava: “A lei € mais sabia do que o

legislador”.

Somando-se a isso, o Min. Ayres Britto retomou os conceitos -
expostos no voto do Min. Ricardo Lewandowski — de crime politico tipicos,
gue contemplam um crime contra a integridade territorial de um pais, a
pessoa de seus governantes, a soberania nacional, o regime representativo
e democratico ou o Estado de Direito; e de crime politico relativo, que
contemplam, a depender de uma analise, um crime com, possivelmente, uma
inspiracdo politica. Assim, destacou-se a inafastabilidade do crime politico
como um parametro principal contemplado pela Lei de Anistia, sendo,
portanto, o crime conexo ao crime politico um pardmetro secundario. Como
efeito, o ministro considerou que o crime comum de sangue com resultado
em morte ndo deveria estar, a principio, contemplado pela Lei de Anistia

devido a sua ndo conexdo criminal, a priori, com o crime politico.

Adicionalmente, o Min. Ayres Britto ressaltou que os agentes de Estado

gue cometeram um crime comum - como estupro, homicidio, tortura e dentre
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outros similares - contra opositores politicos desrespeitaram tanto a
legalidade democratica de 1946 quanto a legalidade autoritaria do regime
militar. Logo, ele apontou que a conduta desses agentes de Estado
proporcionou uma desonra para as proprias Forcas Armadas, que nao
compactuam em suas leis com a barbarie. Como consequéncia, a concessao
de anistia a eles promoveria um desrespeito a isonomia militar a partir do
pressuposto de que uma parcela de militares nao cometeu algum desses

crimes comuns.

Por outro lado, o Min. Ayres Britto pontuou aspectos da redacgao da
Emenda Constitucional N° 26, de 27 de novembro de 1985, a fim de
demonstrar que a anistia ndo possui um carater amplo, geral e irrestrito, o
que inibiria a automatica concessdo dela a qualquer ou todo agente de
Estado. Citou-se o art. 49, caput, da Emenda Constitucional N° 26, de 27 de
novembro de 1985, a fim de destacar que o texto normativo nao inclui,
expressamente, aqueles que estavam a servico do regime de excegao (no
caso, os agentes do Estado), apenas aqueles que foram punidos por atos de
excecgao, institucionais ou complementares (no caso, os opositores politicos
punidos pelo regime de excecao). E, além disso, citou-se o art. 49, §19, ainda
da emenda, e o art. 89 8§29, e o artigo 9° do Ato das Disposicoes

Constitucionais Transitorias®? a fim de corroborar a analise.

Art. 4° E concedida anistia a todos os servidores publicos
civis da Administragcdao direta e indireta e militares,
punidos por atos de excecao, institucionais ou

complementares. (grifo no original)

§1° E concedida, igualmente, anistia aos autores
de crimes politicos ou conexos, e aos dirigentes e
representantes de organizagdes sindicais e estudantis,

bem como aos servidores civis ou empregados que hajam

2 BRASIL. Constituicdo (1988). Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias. Brasilia, DF,
5 out. 1988. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/conadc/1988/constituicao.adct-1988-5-outubro-1988-
322234-normaatualizada-pl.pdf. Acesso em: 5 set. 2025.
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sido demitidos ou dispensados por motivagao
exclusivamente politica, com base em outros diplomas

legais.

Art. 80 - E concedida anistia aos que, no periodo de 18 de
setembro de 1946 até a dada da promulgacdo da
Constituicdo, foram atingidos, em decorréncia de
motivacao exclusivamente politica, por atos de excecdo,

institucionais ou complementares.

§2° Ficam assegurados os beneficios estabelecidos
neste artigo aos trabalhadores do setor privado,
dirigentes e representantes sindicais que, por motivos
exclusivamente politicos, tenham sido punidos, demitidos
ou compelidos ao afastamento das atividades

remuneradas que exerciam.

Art. 92 Os que, por motivos exclusivamente politicos,
foram cassados ou tiveram seus direitos politicos
suspensos no periodo de 15 de julho a 31 de dezembro
de 1969, por ato do entdo Presidente da Republica,
poderao requerer ao Supremo Tribunal Federal o
reconhecimento dos direitos e vantagens interrompidos
pelos atos punitivos, desde que comprovem terem sido

estes eivados de vicio grave.

Assim, a partir da conjugacao dos dispositivos citados, o ministro

considerou que a Lei de Anistia ndo possui um carater amplo, geral e irrestrito

devido a nao exposicao precisa da vontade objetiva deles em relacdo a essa

Por fim, o Min. Ayres Britto afirmou que a convocacao de uma

Assembleia Nacional Constituinte via emenda constitucional ndo deve ser
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caracterizada como um ato constitucional, mas, sim, como um ato prefacio a
ele. Logo, uma Assembleia Nacional Constituinte ndo é condicionada pelas
regras procedimentais de sua convocacao via emenda constitucional.
Portanto, considerou-se equivocada a avaliagao de que a Lei de Anistia teria
sido constitucionalizada via Emenda Constitucional N° 26, de 27 de nhovembro
de 1985, pois a emenda constitucional ndao foi uma manifestagao do poder

constituinte originario, mas, sim, uma convocacao dele.

Portanto, o Min. Ayres Britto concluiu seu voto julgando o mérito da

agcao como parcialmente procedente.
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3.3.5. O VOTO DA MINISTRA ELLEN GRACIE

A Min. Ellen Gracie, cujo voto acompanhou o voto do relator, Min. Eros
Grau, julgou improcedente a ADPF 153. Em sintese, ela defendeu a
contemplagao pelo art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979
(Lei de Anistia) dos crimes comuns cometidos pelos agentes de Estado a
servico do regime militar devido ao contexto sociopolitico de busca por uma
pacifica redemocratizacao a partir do firmamento de pacto conciliatério que

concedesse um perddao amplo. Nao houve a divisdo do voto em tdpicos.

Inicialmente, a Min. Ellen Gracie defendeu, de modo similar ao Min.
Eros Grau, que o art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei
de Anistia), ndo viola preceitos fundamentais. Em relacdo ao principio do
direito de receber dos o6rgdaos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, ela reforgcou que, ao contrario
das leis que abordam a tematica sobre o sigilo (como a Lei N°© 8.159, de 8 de
janeiro de 1991,°3 e a Lei 11.111, de 5 de maio de 2005°*), a Lei de Anistia

nao é um obstaculo ao acesso a documentacao sobre o regime militar.

Ademais, a Min. Ellen Gracie definiu a anistia como o perdao de ofensas
passadas, cujo propdsito é alcancar a reconciliagdo social a partir da extingao
da punibilidade das infracdes cometidas por individuos indeterminados em
um periodo de tempo. Logo, ela negou uma interpretacdao da Lei de Anistia
conforme a (vigente) Constituicdo Federal de 1988 que comprometesse o
propdsito do texto normativo de abranger os crimes comuns cometidos pelos
agentes de Estado a servico do regime militar contra opositores politicos do
regime militar, pois resultaria no desrespeito ao carater bilateral da anistia.

A fim de reforcar o carater bilateral da Lei de Anistia, citou-se a exposicao

>3 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 8.159, de 8 de janeiro de 1991. Brasilia, DF, 8 jan.
1991. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8159.htm. Acesso em: 5 set.
2025.

>4 Atualmente, revogada pela Lei N° 12.527, de 18 de novembro de 2011.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 12.527, de 18 de novembro de 2011. Brasilia, DF, 18
nov. 2011. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-
2014/2011/Lei/L12527 .htm#art46. Acesso em: 5 set. 2025.
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elaborada pelo Min. Eros Grau sobre precedente juridico da Corte em

considerar a amplitude de outras anistias ja proferidas.

Além disso, a Min. Ellen Gracie revisou o contexto sociopolitico de
redacao da Lei de Anistia. Ela destacou que o texto normativo foi formulado
como consequéncia da busca pelo alcance de uma democracia estavel. Assim,
a ministra argumentou que a Lei de Anistia atuou como um pacto conciliatério
a fim de acelerar a transicdo pacifica do regime autoritario para o regime
democratico a partir de uma concessao reciproca que anistiasse todos os
crimes de 02 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979, inclusive,
portanto, os crimes comuns cometidos por agentes de Estado contra

opositores politicos.

Por fim, a Min. Ellen Gracie defendeu que o nao reconhecimento da
constitucionalidade da Lei de Anistia resultaria na negativa retirada dos
beneficios aos que ja foram contemplados pelo texto normativo. E fomentaria
a derrogacao de outras leis que foram produzidas anteriormente a (vigente)
Constituicao Federal de 1988, mas que foram constitucionalizadas e, por
extensdo, integradas a ordem juridica nacional. Ademais, ela ressaltou que a
desqualificacao pela arguente da composicdao do Congresso Nacional a época
da redagao da Lei de Anistia ndo interfere no fato de que o art. 19, § 19, dela
foi reiterado e, por extensao, constitucionalizado pela Emenda Constitucional
N° 26, de 27 de novembro de 1985.

Portanto, a Min. Ellen Gracie concluiu seu voto julgando o mérito da

acdo como improcedente.
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3.3.6. 0 VOTO DO MINISTRO MARCO AURELIO

O Min. Marco Aurélio, cujo voto acompanhou o voto do relator, Min.
Eros Grau, julgou improcedente a ADPF 153. Em sintese, ele defendeu a
determinacao de um sentido préprio de conexao criminal previsto pelo préprio
art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) de
acordo com o contexto socio-histérico ao qual foi redigido. Ndo houve a

divisdo do voto em topicos.

Inicialmente, o Min. Marco Aurélio ressaltou que, em caso de
constitucionalidade do art. 1°, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979
(Lei de Anistia), o texto normativo deve contemplar fatos pretéritos a vigéncia
do texto normativo. E o ministro desacredita que, no atual regime
democratico, prevalecam infracdes que possam ser contempladas pela Lei de
Anistia. E, em caso de inconstitucionalidade dela, repercussdes legais as
infragdes tanto no campo civel quanto no campo penal ndo surtirdo efeitos
devido, respectivamente, a ultrapassagem do prazo maximo de dez anos em
relacdo a indenizacdo civel e da prescricdo maxima de vinte anos em relacao
a persecucao criminal. Além disso, ele destacou que a ndo prescrigao criminal
ocorre apenas em relacdao aos crimes de agOes de grupos armados, civis ou

militares, contra a ordem constitucional e ao Estado Democratico de Direito.

Como aprofundamento, o Min. Marco Aurélio retomou o seu voto no
julgamento da Extradicdo 974°> devido a similaridade da controvérsia dela
com a controvérsia da ADPF 153. O ministro relembrou a sua defesa pela
impossibilidade do extraditando, um major uruguaio atuando em territdrio
brasileiro na década de 70, responder pelos seus crimes cometidos no Brasil
devido a Lei de Anistia. Caso contrario, seria viabilizado a persecugao criminal
e a responsabilidade administrativa e civel em relacdao a fatos contemplados

pela anistia.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradigdo n. 974. Requerente: Governo da Republica
Argentina; Extraditando: Manuel Juan Cordeiro Piacentini. Rel. Min. Marco Aurélio. Brasilia,
DF, 6 ago. 2009. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur170288/false. Acesso em: 5 set. 2025.
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Além disso, o Min. Marco Aurélio reforcou que a anistia € um perdao
para um avanco cultural almejado e retomou a explicagao do Min. Eros Grau
de que a interpretacao da Lei de Anistia deve considerar o contexto de
redacdo do texto normativo. Assim, ele defendeu que o préprio art. 1°, § 19°,
da Lei N© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia), define um sentido
proprio de conexdo criminal, que nao é equivalente ao presente no Cdédigo de

Processo Penal.

Por fim, o ministro destacou que houve o afastamento da anistia em
relacdo a tortura (e aos outros tipos de crimes contra a dignidade da pessoa
humana) apenas a partir da Constituicao Federal de 1988, logo, apds a ja

vigéncia da Lei de Anistia.

Portanto, o Min. Marco Aurélio concluiu seu voto julgando o mérito da

acdo como improcedente.
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3.3.7. 0 VOTO DO MINISTRO CELSO DE MELLO

O Min. Celso de Mello, cujo voto acompanhou o voto do relator, Min.
Eros Grau, julgou improcedente a ADPF 153. Em sintese, ele defendeu uma
interpretacdo juridica auténtica, baseada no método hermenéutico, do art.
10, § 19, da Lei N° 6.683 de 1979 (Lei de Anistia). Como consequéncia, o
ministro avaliou o contexto sdcio-histérico de busca pela pacifica
redemocratizacdo como fator essencial para compreender a abrangéncia
bilateral pelo texto normativo dos crimes comuns cometidos pelos agentes
de Estado a servico do regime militar. Ndao houve a divisdao do voto em

topicos.

Inicialmente, o Min. Celso de Mello caracterizou o sistema juridico
vigente durante o regime militar de 1964 a 1985. Ele explicou que tal sistema
juridico vigorou por meio da vigéncia de atos institucionais, definidos como
“categorias, estruturas ou modelos juridicos providos de eficacia
constitucional absoluta e de normatividade plena e irresistivel, infensos, por
sua incontrastabilidade, a qualquer controle estatal externo”>®. O conteldo
desses atos institucionais — formulados e publicados pelo Poder Executivo sob
a ocupacao militar — abalou a manutengao das liberdades fundamentais, pois,
aproveitando-se do pressuposto de indenidade (isto €, da ndo supervisdo
dessa legislacdo de excecao pelo Poder Judiciario) e, por extensao, dos ndo
limites para a contencdo de poder, viabilizou, como consequéncia, o
cometimento de praticas abusivas (como o desaparecimento forcado de

pessoas) por agentes de Estado a servico do regime militar.

Surgem, entdao, personagens sinistros e instituicoes
sombrias, sob cuja égide e autoridade praticaram-se,
covardemente, delitos ominosos contra os que se

opunham ao regime politico, e que foram submetidos

56 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. pp.
159-160.
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a atos de inaudita vilania, como a pratica do homicidio,
do sequiestro, do desaparecimento forcado de pessoas e
de sua eliminacdo fisica, de violéncia sexual e de

tortura.>” (Grifos e sublinhados deles)

Em especial, o Min. Celso de Mello proferiu um repudio a tortura
cometida entre 1964 a 18985 e citou a posterior aderéncia nacional a
diferentes documentos internacionais contrarios a violacdao de direitos
humanos, como a Convengao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes (promulgada via Decreto N© 40,
de 15 de fevereiro de 1991°®), a Convencao Interamericana para Prevenir e
Punir a Tortura (promulgada via Decreto N°© 98.386, de 9 de dezembro de
1989°°) e a Convencgao Americana sobre Direitos Humanos (promulgada via
Decreto N° 678, de 6 de novembro de 19929°),

A partir do exposto, o Min. Celso de Mello destacou a necessidade da
época de neutralizar esse autocratico sistema juridico vigente durante o
regime militar de 1964 a 1985 a fim de sucedé-lo por um outro dotado de
plena normalidade politico-institucional. Logo, iniciou-se a busca social por
uma pacifica redemocratizacdo que, como consequéncia, culminou na

idealizagao da concessao da Lei de Anistia.

Antes, porém, Senhor Presidente, que se operasse a

redemocratizacao do Estado brasileiro, conquistada

57 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
161.

8 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n. 40, de 15 de fevereiro de 1991. Brasilia, DF,
15 fev. 1991. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-
1994/d0040.htm. Acesso em: 5 set. 2025.

9 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n. 98.386, de 9 de dezembro de 1989. Brasilia,
DF, 9 dez. 1989. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1980-
1989/d98386.htm. Acesso em: 5 set. 2025.

60 BRASIL. Presidéncia da RepUblica. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Brasilia, DF,
6 nov. 1992. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/d0678.htm.
Acesso em: 5 set. 2025.
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com a promulgacao da Constituicdo de 1988, a luta pela
reconstrucao da ordem juridico-democratica impunha,
no momento historico em que ela se processou, fossem
rompidos os circulos de imunidade que resguardavam o
poder autocratico depositado nas maos dos curadores
do regime e reclamava fossem superados os limites
impeditivos da restauragao dos direitos e das liberdades
atingidos por atos revolucionarios fundados na legislacao

excepcional entao vigente.

[...]
A redemocratizacao do Estado brasileiro, a

partir desse momento, foi sendo progressivamente
implementada, quer pela supressdao dos nucleos
residuais de elementos autoritarios que ainda
impregnavam a ordem juridica nacional, quer pela

recomposicdo do proprio estado de comunhdo nacional.

Com essa finalidade, sucederam-se, por soberana
deliberacao do Congresso Nacional, atos concessivos
de anistia (Lei n° 6.683/79; Emenda Constitucional
n. 26/85, art. 42), realizadores dos generosos objetivos
para os quais foi esse instituto concebido.®* (Grifos e

sublinhados deles)

Como aprofundamento, o ministro ressaltou o conceito de anistia:

Sabemos todos que a anistia constitui uma expressao
da cleméncia soberana do Estado. Os seus efeitos em

matéria penal sdo radicais, incidindo, retroativamente,

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. pp.
166 e 169.
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sobre o proprio fato delituoso. Conseqiientemente,
ndao pressupde a existéncia de sentenga penal
condenatodria, que, no entanto, se houver, nao impedira
a incidéncia da lei concessiva da anistia, apta a
desconstituir a propria autoridade da coisa julgada,
exceto se a propria lei de anistia dispuser em sentido
contrario. No caso de haver inquérito policial ja
instaurado, a anistia, por vedar ao Ministério Publico a
formacao da "opinio delicti", causa o arquivamento do
procedimento investigatério (RTJ 95/953).%2 (Grifos e

sublinhados deles)

Somando-se a isso, o ministro ressaltou que, de acordo com a
Constituicdao Federal de 1969 (vigente no regime militar), um texto normativo
(de carater ordindrio) que concedesse uma anistia poderia recair tanto sob
ilicitos politicos, mas, também, sob ilicitos ndo politicos (isto €, comuns). No
caso dos ilicitos politicos, a instauracdo do processo legislativo para a
concessdo de uma anistia incumbia ao Poder Executivo (com prévia audiéncia
ao Conselho Nacional de Segurancga). Ja no caso dos ilicitos ndo politicos, ao
Poder Executivo e ao Poder Legislativo. Ele ainda destacou que, somente a
partir da Constituicao Federal de 1988 (em seu art. 59, inciso XLIII), limitou-
se a concessao de anistia a uma determinada parcela de ilicitos nao politicos,

como a tortura.

Como efeito, o Min. Celso de Mello ponderou que o art. 19, § 19, da
Lei NO© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) exige uma
interpretacdo juridica auténtica de acordo com o contexto socio-historico em
gue o texto normativo foi redigido e, por extensao, com a finalidade dele.
Isto &, de acordo com o contexto sdécio-histérico de busca pela pacifica

redemocratizagao, idealizou-se, a partir da contribuicao de diversos agentes

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. pp.
169-170.
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da sociedade civil, a concessdao de uma anistia bilateral (e reciproca), cuja
finalidade era, portanto, abarcar todos aqueles envolvidos em conflitos da
época, independentemente de sua posicao no arco ideoldgico. Logo, infere-
se que, ao contemplar “os crimes de qualquer natureza relacionados com os
crimes politicos ou praticados por motivacdo politica”, a conexdo criminal
proposta pelo texto normativo inclui os crimes comuns cometidos por agentes
de Estado a servigo do regime militar contra opositores politicos do regime

militar.

Ademais, o Min. Celso de Mello aprofundou a explicagao sobre a
interpretacdo juridica auténtica. Tal interpretacao é baseada em um método
hermenéutico, isto €, um método que examina os debates parlamentares que
resultaram na redacdo de um texto normativo. Ele ressalvou que o método
hermenéutico ndo é absoluto ou preponderante na determinacao do alcance
e do sentido das clausulas inscritas em um texto normativo. No entanto, o
método hermenéutico é util para a indagacao sobre as circunstancias que
motivaram a elaboragdo de um texto normativo, o que, como consequéncia,
permite o conhecimento das razdes que fazem o legislador acolher ou rejeitar
as propostas submetidas ao Poder Legislativo. Assim, o método hermenéutico
pode contribuir para a orientacdo do Poder Judicidrio no processo de
interpretacdao de um texto normativo. Portanto, a partir do exposto, o
ministro reforcou a importancia de avaliar, via interpretacao juridica auténtica
baseada no método hermenéutico, a busca pela pacifica redemocratizacao
como contexto sdécio-histérico da redacdo da Lei de Anistia. Tal contexto
influenciou a consolidacdo da finalidade dela de abranger de modo bilateral
os ilicitos cometidos entre 2 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979.

Mencionou-se um Senador da Republica da época, o Min. Paulo Brossard:

Em discurso proferido no Senado da Republica, em 17
de marco de 1981, o eminente Ministro PAULO
BROSSARD, entdao um dos grandes e notaveis lideres da
Oposicao ao regime militar, embora ressaltando o

carater nefasto, odioso, desprezivel e inaceitavel dos
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"excessos cometidos pelos 6rgdos de seguranca", que
nao hesitaram em matar, torturar e seqliestrar os que
combateram o sistema politico entdo imposto a nacdo,
reconheceu, a despeito de todos esses abusos, o
carater bilateral da anistia consubstanciada na Lei n°
6.683/79, acentuando que também foram por ela
alcancados, em face do que prescreve os 1° do art. 19,
0s crimes comuns praticados por agentes da

repressdo:®3 (Grifos e sublinhados deles)

Além disso, o Min. Celso de Mello destacou que a Lei de Anistia ndo foi
uma autoanistia (ou uma anistia em branco, que concede a extingdo da
punibilidade somente aos agentes do Estado a servico de um regime
autoritario) devido, justamente, a sua finalidade de abrangéncia bilateral
tanto aos opositores politicos do regime militar quanto aos agentes do Estado
a servico do regime militar. Logo, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, que proclamou a absoluta incompatibilidade das autoanistias aos
principios da Convencao Americana de Direitos Humanos, ndao poderia criticar
a Lei de Anistia sob a alegacdo dela ser uma autoanistia. Além disso, o
ministro reforgou a posterior aderéncia nacional a diferentes documentos
internacionais contrarios a violacao de direitos humanos, logo, por ldgica
temporal, a Lei de Anistia nao pode sofrer desconstituicao ou inibicao de

eficacia devido a eles.

Somando-se a isso, o Min. Celso de Mello observou que, ainda que o
texto normativo fosse revogado, a Lei de Anistia ja foi exaurida, fato
corroborado pelo fato de que o texto normativo ndo foi suprimido pela
Constituicdo Federal de 1988, pelo contrario, ele manteve-se integro por meio
do art. 49, § 19, da Emenda Constitucional N° 26 de 1985. Por extensao, os

efeitos juridicos da Lei de Anistia ndo podem ser suprimidos ja que o

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
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ordenamento juridico ndo permite a retroatividade de uma lei penal mais

gravosa:

Ve

E tao intensa a intangibilidade de uma lei de anistia,
desde que validamente elaborada (como o foi a Lei n©
6.683/79), que, uma vez editada (e exaurindo, no
instante mesmo do inicio de sua vigéncia, o seu
conteudo eficacial), os efeitos juridicos que dela
emanam nao podem ser suprimidos por legislagao
superveniente, sob pena de a nova lei incidir na proibigao
constitucional que veda, de modo absoluto, a aplicagcao

retroativa de leis gravosas.

Vd

E por essa razao que PONTES DE MIRANDA
("Comentarios a Constituicio de 1967 com a
Emenda n® 1, de 1969", tomo II/51, item n. 23, 22 ed.,
1970, RT), em magistério lapidar sobre o tema,
observa que a eficacia juridica resultante de qualquer

lei de anistia legitimamente formulada (como o foi a Lei

n° 6.683/79) revela-se insuprimivel, ainda que
revogado o diploma legislativo que a concedeu:®* (Grifos

e sublinhados deles)

E destacou a reserva constitucional de lei em sentido formal em
matéria penal, postulado que determina que somente o Poder Legislativo
pode aprovar crimes e penas. Como consequéncia, ha invalidez das leis ndo
ratificadas pelo parlamento. Logo, ndao seria possivel recorrer a aplicacao,
como fonte de Direito Penal, da Convengao sobre a Imprescritibilidade dos
Crimes de Guerra e dos Crimes contra a Humanidade, pois nao houve adesao

nacional até a data do julgamento. E, por extensdo, destacou que, somente

64 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
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a partir da Constituicao Federal de 1988 (em seu art. 59, inciso XLII e XLIV),
determinou-se a imprescritibilidade a uma determinada parcela de ilicitos,
como a acao de grupos armados (civis ou militares) contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico. Logo, ndo seria possivel recorrer a
essas clausulas constitucionais devido a posterioridade temporal em relacdo

a Lei de Anistia.

Somando-se a isso, o Min. Celso de Mello observou que, ainda que o
texto normativo fosse revogado, a pretensao punitiva do Estado seria contida
pela prescricdo penal, cujo prazo maximo é de vinte anos. Por fim, o ministro
ressaltou que a Lei de Anistia ndo impede “a busca da verdade e a
preservacdo da memodria histérica em torno dos fatos ocorridos no periodo

em que o pais foi dominado pelo regime militar”.

Portanto, o Min. Celso de Mello concluiu seu voto julgando o mérito da

acdo como improcedente.
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3.3.8. 0 VOTO DO MINISTRO CEZAR PELUSO

O Min. Cezar Peluso, cujo voto acompanhou o voto do relator, Min.
Eros Grau, julgou improcedente a ADPF 153. Em sintese, ele defendeu que o
art. 19, § 19, da Lei N© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia)
determina um sentido metajuridico a conexao criminal proposta que, como
efeito, contempla os crimes comuns cometidos pelos agentes de Estado a

servico do regime militar. Nao houve a divisao do voto em tdpicos.

Inicialmente, o Min. Cezar Peluso observou que a Lei de Anistia ja
determina uma definicdo operacional sobre a interpretagcao que deve ser dada
a expressao “crimes conexos”. Portanto, tal definicao estabelece um efeito de
aplicacao e incidéncia especificos do texto normativo. Logo, ele defendeu que
ndo se deve recorrer ao art. 76, I, do Cdédigo de Processo Penal a fim de
verificar o significado de conexdo criminal, pois a Lei de Anistia prevé um
sentido metajuridico (e nao tradicional ou técnico-juridico) de conexdo

criminal.

Como fundamentacdo, o ministro retomou que nao é incomum a
atribuicdo de um sentido metajuridico para uma conexdo criminal prevista
em uma lei e, por extensao, destacou que diversos decretos e leis anteriores
que concederam uma anistia a partir de uma interpretacdo especifica da
expressao “crimes conexos”. Somando-se a isso, o ministro ressaltou que a
Lei de Anistia utiliza, intencionalmente, uma categoria de conexao criminal
de ordem politica, que transcende a contemplacao de crimes politicos em
sentido estrito ou figurado (isto &, com motivacao politica) e, portanto,
abrange outros quaisquer crimes. Logo, o ministro interpretou que o art. 19,
§ 19, da Lei N© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) pode atingir
os crimes comuns cometidos por agentes de Estado contra opositores

politicos do regime militar.

Assim, para o Min. Cezar Peluso, recorrer ao art. 76, I, do Cddigo de
Processo Penal estabeleceria um significado puramente processual a
expressao “crimes conexos”, aplicado somente aos casos de concurso de

crimes e de pessoas. Como consequéncia, o art. 19, § 19, da Lei N° 6.683,
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de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) contemplaria apenas uma parcela
restrita de individuos, o que feriria a sua intencao de propor a redacao de
uma anistia ampla e geral devido ao contexto sécio-histérico de busca por
uma pacifica redemocratizagdo. Ele reforgou a analise de que a Lei de Anistia
foi um pacto nacional com legitimidade politica e social. Logo, ela ndo foi uma
autoanistia promovida por um ato institucional ou um ato normativo
unilateral, mas, sim, um acordo ao qual a prépria parte arguente contribuiu

na época para que fosse aprovado legalmente.

Além disso, o Min. Cezar Peluso argumentou que, na época de redagao
da Lei de Anistia, ndao havia, como ha na época atual, obstaculos
constitucionais ou legais que impedissem o Poder Legislativo de estender a
contemplagao pelo texto normativo a crimes de toda natureza, ou seja, tanto
os crimes comuns (cometidos pelos agentes de Estado a servigo do regime
militar) quanto os crimes politicos (em sentido estrito ou figurado, cometidos

por opositores politicos do regime militar).

Somando-se a isso, o Min. Cezar Peluso argumentou que a Lei de
Anistia ndo viola o principio da igualdade, pois o texto normativo contempla,
igualmente, os crimes cometidos sob o mesmo recorte histérico, isto &, tanto
esses crimes comuns quanto os crimes politicos. E ndo viola o principio do
direito de receber dos o6rgdaos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, pois a Lei de Anistia nao interfere
no exercicio do direito a verdade histérica ao ndao impedir a apuracao de
responsabilidades dos crimes cometidos na época. Por ultimo, nao viola os
principios democratico e republicano, pois é possivel conceder uma anistia a

todo tipo de crime, ainda que ele seja cometido um agente de Estado.

Ademais, o Min. Cezar Peluso argumentou que a clareza do art. 1°, §
10, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) é confirmada a
partir do préprio requerimento da acdao. Caso fosse incompreensivel a
intengao do texto normativo de contemplar crimes de toda natureza, ou seja,
tanto os crimes comuns quanto os crimes politicos (em sentido estrito ou
figurado), a parte arguente ndo recorreria a Corte para conceder uma

interpretacdo contraria a constitucionalidade da interpretacao ja posta.
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E, ainda que aceito os requerimentos da parte arguente, o Min. Cezar
Peluso destacou que todas as acgdes civeis e criminais (exceto as
declaratérias) estdo, atualmente, prescritas, ja que o prazo prescricional se
inicia a partir da data da pratica do crime. Assim, ele questionou qual seria o
interesse legitimo que justificaria os requerimentos da parte arguente, pois,
devido a prescricdo, nao seria possivel instaurar uma acao civel ou penal que
encaminhasse a uma sentenca de mérito que, por extensao, apurasse a
responsabilidade dos agentes de Estado. Portanto, defendeu que o
julgamento pela procedéncia da acdo ndo resultaria em repercussdes de

ordem pratico-juridica.

Somando-se a isso, ainda que o art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28
de agosto de 1979 (Lei de Anistia) fosse incompativel com a (vigente)
Constituicao Federal de 1988, o Min. Cezar Peluso ponderou que nao significa
gue o texto normativo ja nao tivesse operado sobre os fatos pretéritos sob a
(anterior) Constituicdo Federal de 1967. Assim, ele verificou que a eficacia
juridica da anistia atua por forca do contato da Lei de Anistia com os fatos
pretéritos e, portanto, considerou que todas as acdes publicas e privadas de
carater penal estdo, atualmente, extintas e, como consequéncia,
resguardadas pelo principio da seguranca juridica. Logo, atualmente, ndo
haveria efeitos juridicos pendentes por atuar ou por declarar. Como
aprofundamento, refletiu que uma outra possivel lei que revogasse a Lei de
Anistia seria caracterizada como uma /ex gravior®®>, logo, ela nao seria

passivel de retroagir por ndo ser benéfica ao réu.

Por fim, o Min. Cezar Peluso ressaltou que ndo cabe ao julgamento
examinar a reprovabilidade ética, jd consensual pela Corte, em relacdo aos

crimes cometidos durante o regime militar.

Portanto, o Min. Cezar Peluso concluiu seu voto julgando o mérito da

acdo como improcedente.

65 Expressdo em latim que significa “lei mais grave”.
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3.3.9. 0 VOTO DO MINISTRO GILMAR MENDES

O Min. Gilmar Mendes, cujo voto (vogal) acompanhou o voto do relator,
Min. Eros Grau, julgou improcedente a ADPF 153. Em sintese, ele defendeu
que, devido ao contexto soécio-histérico de busca pela pacifica
redemocratizacdao, o Poder Legislativo optou pela redagao legal de uma
anistia ampla e geral, que, como efeito, contemplasse os crimes comuns
cometidos pelos agentes de Estado a servico do regime militar. Logo, a Corte
ndo deve interpretar de modo restritivo a Lei de Anistia, pois, caso contrario,

feriria o propdsito dela.

Houve a divisdo do voto em quatro tdpicos consecutivos cujos titulos
sdao: (1.) “Relato do processo”; (2.) “Andlise das preliminares levantadas
guanto ao cabimento da ADPF”; (3.1.) “O carater politico da anistia”; (3.2.)
“Poder Constituinte e compromissos constitucionais que fundam a nova
ordem constitucional”; (3.3.) “Anistia ampla e geral”; (3.4.) A EC N.© 26, de
1985”; (4.) “Conclusdes”. A analise do voto ocorreu a partir do tdpico
terceiro, pois ele inicia a argumentacdo do ministro em relacdo ao mérito. A
fim de facilitar a ldgica de leitura, optou-se pela elaboracdo da sintese do

voto a partir da apresentacao consecutiva dos topicos.

No tdpico terceiro-primeiro, “O carater politico da anistia”, o Min.
Gilmar Mendes relembrou o debate da Corte, exposto na Extradicao 1.085°%6,
conhecida como Caso Battisti, sobre a definicdo do crime politico e a distingdo
dele em relagdo ao crime conexo ou ao crime com motivacdo politica. No
entanto, ele afirmou que a atual agdao ndo versa sobre a conceituagao do
crime politico, mas, sim, sobre a do ato de anistia. O ministro destacou o
carater politico do ato de anistia, cuja amplitude é definida, portanto, de
modo politico pelo Congresso Nacional (dotado de competéncia extraordinaria
para conceder anistias desde a Constituicao Federal de 1891). Além disso, o

ministro destacou que o ato de anistia de 1979, amplo e geral, simboliza um

66 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plen&rio. Extradicdo 1.085. Rel. Min. Cezar Peluso.
Brasilia, DF, 16 dez. 2009. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=610034. Acesso em: 5
set. 2025.
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compromisso constitucional que resultou no alcance da ordem constitucional
de 1988.

No tdpico terceiro-segundo, “Poder Constituinte e compromissos
constitucionais que fundam a nova ordem constitucional”, o Min. Gilmar
Mendes reforgou a caracterizagao da ordem constitucional de 1988 como o
resultado de um pacto cujos participantes foram agentes antagOnicos e
plurais em busca da superacao do estado de beligerancia. Por extensdo, o
ministro defendeu a necessidade de verificar a amplitude dos compromissos
politicos firmados pela Assembleia Nacional Constituinte, responsavel pela
promulgacao da Constituicdao Federal de 1988.

Inicialmente, ele avaliou o contexto sécio-histérico do regime militar:

O periodo de ditadura militar no Brasil gerou diversas
lutas internas, e o exame das situagdes ocorridas naquele
momento historico permite constatar a existéncia de
grupos contrapostos, uns a servico do Estado, que se
legitimava de maneira formal, e outros a servico de
nucleos paraestatais que exerciam posicionamentos
politicos divergentes da linha politica adotada pelo Estado

brasileiro, controlado por militares.

A simples anadlise dos fatos que ocorreram durante
o periodo deixa claro que a forca do Estado subjugou e
oprimiu a sociedade civil, que se organizava, da forma

como podia, para se contrapor ao regime de excegdo.

A contraposicdo ideoldgica permitiu a realizacdo de
diversas agressoes, que se constituiram em fatos tipicos
criminais, praticados, de um lado, pelo Estado forte e
monopolizador do aparelho organizatério e, de outro, por

nucleos de cidaddos ideologicamente contrarios.®’

67 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
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Logo, o ministro constatou que, durante o regime militar, tanto
agentes do Estado quanto os opositores politicos cometeram ilicitos criminais.
E defendeu que, apesar dos agentes do Estado serem, quantitativamente,
mais protagonistas de ilicitos criminais do que os opositores politicos, o
reconhecimento da ilicitude criminal deve ser a qualquer e todo tipo de ato,

independente de quem o cometeu.

Nao é possivel conferir a ilicitude criminal a alguns atos
e, a0 mesmo tempo, reconhecer que outros de igual
repercussao possuem natureza distinta e podem ser
justificados em razdo do objetivo politico ideoldgico que
os geraram. Nao é juridicamente razoavel compreender
que o objetivo moralmente considerado define a
juridicidade da agao, fazendo com que outros atos - com
motor condutor diverso - deixem de ser admitidos em

razdo da diversidade de escopo.®®

Posteriormente, destacou-se a atuacao de liderancas politicas para a
realizagao da Assembleia Nacional Constituinte a partir da aprovacao da
Emenda Constitucional N° 26 de 1985. Reforcou-se que tais liderancas
politicas optaram pelo didlogo, especialmente em ambito parlamentar, para

a conquista da redemocratizagao.

A partir do exposto, o Min. Gilmar Mendes defendeu que a Lei de Anistia
contribuiu para a promulgagao da Constituicao Federal de 1988 (cuja
natureza é reconhecida como uma Constituicdo Compromisso) ao atuar como

um instrumento prévio de pacificacdo institucional diante dos embates do

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
238
68 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
239.
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regime militar. E, como efeito, a Lei de Anistia nao deve ser interpretada de
modo a restritivo em relacdo a sua contemplagao, pois, caso contrario, feriria

esse seu propoésito de atuar como um instrumento pacificacdo institucional:

No caso em tela, a anistia serviu de instrumento a
Constituicdo pactuada, apresentando-se como meio de
superacao da dicotomia amigo/inimigo que havia sido

potencializada no periodo de crise precedente.®®

No tépico terceiro-terceiro, “Anistia ampla e geral”, o Min. Gilmar
Mendes defendeu, como continuagao, que a Lei de Anistia nao teria o seu
alcance amplo e geral - como propuseram os legisladores responsaveis pela
redacao dela - se a Corte vetasse uma parte da interpretagao do texto

normativo como requereu a parte arguente:

A anistia ampla e geral, insculpida na lei 6.683/1979, é
abrangente o bastante para abarcar todas as posigoes
politico-ideoldgicas existentes na contraposigao
amigo/inimigo  estabelecidas no regime politico
precedente, nao havendo qualquer incompatibilidade da
sua amplitude, insita ao paragrafo primeiro do artigo

primeiro, com a Constituicao pactuada de 1988.

Ao revés, a amplitude do processo de anistia é
insita ao conteldo pactual do préprio texto, ndo se
afigurando incompativel com a ordem constitucional

vigente.

E, no que se refere a amplitude da anistia

concedida pela Lei n.° 6.683/1979, ressalte-se que o

69 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
242,
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proprio arguente sustentou ativamente e zelou pela
amplissima abrangéncia, a época das discussodes

legislativas.”®

Como aprofundamento, o ministro exp6s diferentes fontes a fim de
confirmar o propodsito da Lei de Anistia ser ampla e geral: um parecer
apresentado pelo entdo Conselheiro Federal José Paulo Sepulveda Pertence
em 1979, aprovado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil; um parecer apresentado pelo Dr. Sérgio Tostes em 1979, aprovado
pelo Plenario do Instituto dos Advogados Brasileiros; um discurso proferido
pelo Senador Paulo Brossard em 1981; e uma entrevista do Min. José Paulo

Sepulveda Pertence em 2010, caracterizada como um testemunho histoérico.

Além disso, o Min. Gilmar Mendes defendeu que a anistia € uma
indulgéncia estatal enérgica que, uma vez concedida, nao pode ser revogada.
E, ainda que existam imposicoes de condicdes no texto normativo, elas
esgotam-se e consumam-se no ato de anistia, pois o crime passa a nao existir
e, portanto, do ambito penal, nada mais pode ser admitido a fim de recorda-

lo.

Por fim, o Min. Gilmar Mendes ressaltou, tal como o Min. Eros Grau,
que nao se deve alegar a imprescritibilidade dos ilicitos criminais envolvidos
na acgao utilizando tratados que foram promulgados no pais posteriormente a
Lei de Anistia. Como fundamentagao, citou diversos precedentes da Corte
sobre o entendimento de que as normas sobre prescricao sdao de Direito
material, logo, em caso de alteragao que torne um crime imprescritivel, ela

ndo é aplicada ao ja cometido.

No tdpico terceiro-quarto, "A EC N° 26, de 1985”, o Min. Gilmar Mendes
defendeu, tal como o Min. Eros Grau, que a ampliagao do art. 1°, § 19, da Lei
NO 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) aos crimes comuns

70 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
243.
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cometidos por agentes de Estado contra opositores politicos do regime militar

consuma-se com a Emenda Constitucional N°© 26 de 1985.

O ministro reforcou que a Emenda Constitucional N° 26 de 1985, além
de invocar a Assembleia Nacional Constituinte, incorporou, expressamente
via art. 49, a anistia como um dos pressupostos de possibilidade de
construgao da nova ordem constitucional. Assim, destacou a peculiaridade da
Emenda Constitucional N° 26 de 1985, que, na verdade, ndao possui uma
natureza de emenda constitucional, mas, sim, de ato politico que tanto rompe
com a ordem constitucional anterior quanto propde as novas bases para a
ordem constitucional posterior. Portanto, o art. 4° da Emenda Constitucional
N° 26 de 1985 integrou a Lei de Anistia a Constituicdo Federal de 1988, fator
gue impossibilita que amplitude da anistia seja modificada a fim de nao
desrespeitar os proprios pressupostos da vigente ordem constitucional e, por

extensdo, toda a vida politico-institucional pés 1988.

No tépico quarto, “Conclusdes”, o Min. Gilmar Mendes concluiu seu

voto julgando o mérito da agcdo como improcedente.
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3.4. 0 TABELAMENTO DOS VOTOS NA ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 1537!

3.4.1. O TABELAMENTO DO VOTO DO MINISTRO EROS GRAU

O TABELAMENTO VOTO DO MINISTRO EROS GRAU

RAZAO DE
DECIDIR:

Defesa de que a
interpretagdo da Lei
de Anistia deve
ocorrer a partir da
analise do que é
proposto pelo proprio
texto normativo de
acordo com contexto
sécio-histérico de
redacdo dele.

Consideragdo de que o
Poder Legislativo
optou,
propositalmente, pela
atribuicdo de um
sentido semantico de
conexdo criminal sui
generis - alinhado ao
propésito de busca
pela pacificagdo sob o
contexto de transigdo
da ditadura para a
democracia - em
detrimento de um
sentido semantico
técnico - alinhado aos
conceitos doutrinarios
sobre a temaética.

Verificacdo de que a
interpretagdo da
conexdo criminal como
sui generis é a
responsavel por
conferir o desejado
carater bilateral da
anistia, ampla e geral.

Caracterizacdo da Lei
de Anistia como uma
lei-medida e,
portanto, a
interpretacdo dela, no
caso, mais
especificamente, do
art. 19, §19, de acordo
com o contexto de
redemocratizacao a
fim de verificar o
significado da
expresséo “crimes
conexos”.

Oposigao & acusagéo
de que a extensdo da
conexdo criminal aos
crimes comuns
cometidos pelos
agentes de Estado a
servigo do regime
militar seria invalida
por ofender preceitos
fundamentais inscritos
na Constituigdo
Federal de 1988.

Defesa de que, por
|6gica temporal, ndo
se deve recorrer a
fontes como
Convencéo das Nagoes
Unidas contra a
Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, a Lei N°
9.455, de 7 de abril de
1997 e 0 0 art. 59,
XLIII da Constituigao
Federal de 1988, pois
a anistia ja era
anterior a vigéncia
delas.

Defesa de que ndo
compete ao Poder
Judiciério, mas, sim,
ao Poder Legislativo
alterar e/ou revisar
uma lei.

Defesa de que a
anistia concedida pela
lei de 1979 foi
reafirmada pela
emenda de 1985, que
integrou a Lei de
Anistia a (vigente)
Constituicao Federal
de 1988 desde os
primérdios do
processo de
convocacao da
Assembléia Nacional
Constituinte. O art.
19, §19, da Lei de
Anistia vigora
licitamente, ainda que
sua redacéo tenha
sido substituida pela
do art. 49, §1°, da
Emenda Constitucional
N 26 de 1985.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Exposigdo de diversas
decisdes proferidas
pela Corte que, em

resumo, exemplificam

o precedente do

recorrente carater
amplo das sucessivas
anistias concedidas.

Apresentagdo de
diversas outras
anistias proferidas no
Brasil que foram
veiculadas por
decretos ou
leis-medidas.

/1 Elaboracgdo de cada tabelamento pela

autora.
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3.4.2. 0 TABELAMENTO DO VOTO DA MINISTRA CARMEN LUCIA

O VOTO DA MINISTRA CARMEN LUCIA

RAZAO DE
DECIDIR:

Reconhecimento do
esforgo da sociedade
civil para a redacdo da
Lei da Anistia como
instrumento para a
conguista de uma
pacifica
redemocratizagao.

Defesa de que a
analise do contexto
socio-histérico
esclarece que, sim, ha
contemplagéo dos
crimes comuns, pois a
conexao criminal
proposta pela Lei de
Anistia ndo e de
ordem técnica, mas,
sim, de ordem
particular ao fim
desejado de contribuir
para uma pacifica
redemocratizacao.

Defesa de que a
redacdo da Lei de
Anistia foi uma
escolha do Poder
Legislativo do passado
que ndo pode ser
alterada pelo Poder
Judiciario da
atualidade.

Ponderacao de que, ao
longo dos anos apos a
promulgacado e
vigéncia da Lei de
Anistia, houve a
consolidacdo da
interpretagdo de que
todos os crimes,
incluindo os de lesa
humanidade, foram
contemplados pela
anistia.

Observagé@o de que, se
a interpretagdo
mudasse, ela ndo
impactaria os casos da
acdo, pois a aplicagdo
da Lei de Anistia ja foi
exaurida.

Defesa de que, em
ambito penal, as leis
mais graves aos réus

ndc poderiam
retroagir.

Ponderacdo de que a
verificagdo da
ocorréncia, ou ndo, de
prescrigdo deve
ocorrer caso a caso,
mas somente apds o
julgamento da
presente acdo.

Verificagdo que o art.
40, 819, da Emenda
Constitucional N° 26
de 1985 consolidou a
concessdo da anistia
proposta pelo art. 19,
§1°, da Lei N° 6.683,
de 28 de agosto de
1979 (Lei de Anistia).

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Oposigdo ao exame
sobre o direito a
historia e a verdade e
sobre o dever do
Estado de investigar,
encontrar respostas,
divulgar e adotar as
providéncias sobre os
desmandos cometidos

no regime militar.

Defesa da legitimidade
do Congresso Nacional
da época do regime
militar e, por
extensdo, das suas
atividades, apesar
dele n&o ser composto
por eleigbes
democraticas.

Observacdo de que
ndo foi a primeira
anistia politica
concedida no pais ac
término de periodos
ditatoriais.
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3.4.3. O TABELAMENTO DO VOTO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

O VOTO DO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

RAZAO DE
DECIDIR:

Destaque de que a Lei
de Anistia omitiu,
propositalmente, uma
indicagdo em relagdo a
anistia aos agentes de
Estado a servigo do
regime militar que
cometeram crimes
comuns.

Verificagao da
“atecnia” da redacgao
do §19 do art. 1° da
Lei de Anistia sobre a

conexdo entre um
crime comum & um
crime politico. A mera
mengao a conexdo
criminal ndo
estabelece, do ponto
de vista
técnico-juridico, um
vinculo de carater
material entre um
crime politico e um
crime comum para o
fim de Ihes conferir o
mesmo tratamento
juridico.

Defesa de que a
interpretagdo da Lei
de Anistia ndo deve
ser de acordo com a
voluntas legislatoris,

pois ha o risco de uma
analise hermenéutica
anacronica e subjetiva
por depender da
especifica perspectiva
dos legisladores da
época em que a lei foi
redigida. Ela deve ser

de acordo com a
voluntas legis, pois

oferece uma uma
analise hermenéutica

objetiva.

Defesa de uma
analise caso a caso
em relagdo aos crimes
cometidos pelos
agentes do Estado a
servigo do regime
militar Em tal analise
Caso a caso, deve-se
recorrer aos critérios
de predominancia
motivacional e de
atrocidade dos meios
a fim de verificar se
esses crimes sdo ou
comuns ou politicos e,
como consequeéncia,
determinar ou a
abertura da
persecugdo penal ou a
anistia,
respectivamente.

Destaque de que os
crimes comuns citados
estavam tipificados no
Cédigo Penal de 1940
e nos Cdodigos Penais
Militares de 1944 e de

1971, vigentes a
época. E destague de
que o crime de
tortura, ainda que
tipificado
posteriormente,
jamais foi tolerado,
por ébvio, no
ordenamento politico
republicano mesmo o
vigente no regime
militar.

Destaque de que os
agentes do Estado
estariam obrigados a
respeitar os
compromissos
internacionais
concernentes ao
direito humanitario,
assumidos pelo pais
desde o século
passado,
independente do
contexto nacional
interno de
beligerancia.

Retomada do
entendimento de que
crimes de
lesa-humanidade sé&o
imprescritiveis e
insuscetiveis de graca
ou anistia e a
persecucao penal
deles independente de
tipificagdo prévia e
sujeita a jurisdigdo
penal nacional,
internacional e
nacional universal.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Retomada do
panorama histérico da
criagdo da Lei de
Anistia. Ela nao foi
outorgada sob um
contexto de
concessdes mutuas,
mas, sim, sob um
contexto de
insatisfacdo popular
contra o regime
militar. Além disso, as
dissidéncias internas
nos sistemas de poder
contribuiram para que
os proprios militares
promovessem
mudangas no modelo
politico-institucional
de forma controlada.

Revisdo sobre o
entendimento da
Corte sobre a
distingdo entre crime
comum e crime
politico a partir de
casos de &mbito
internacional e penal
como um precedente
para o caso vigente de
ambito nacional e
penal.

Retomada do
entendimento da
Corte de que “a
conexdo entre delitos
de natureza diferente
somente fica
evidenciada se uns
forem empregados
como meios para a
consecugdo de
outros”.
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3.4.4. O TABELAMENTO DO VOTO AYRES BRITTO

O VOTO DO MINISTRO AYRES BRITTO

RAZAO DE
DECIDIR:

Consideracdo de que a
redacdo da Lei de
Anistia ndo possui

clareza suficiente em
relacdo a intengdo do
texto normativo de
contemplar, ou ndo,
individuos - no caso,
0s agentes de Estado
- que cometeram um
crime comum como
um crime hediondo

(ou similar) ainda que

para fins politicos.

Observagao de que
era uma fungao do
Poder Legislativo
explicitar a concessdo
de uma anistia ampla
e geral que, portanto,
abrangisse os agentes
de Estado a servigo do
regime militar que
cometeram um crime
comum caso esse
fosse um dos
propositos da Lei de
Anistia.

Defesa de que ndo
cabe ao Poder
Judiciario analisar a
vontade subjetiva do

Poder Legislativo,
mas, sim, a vontade

[=3=0 vonlal

objetiva da lei em si.

Defesa de que o
método histérico para
interpretar a Lei de
Anistia € inadequado,
pois (além de ndo ser,
em rigor, um método,
mas, sim, um
paramétodo) ndo
esclarece se ha, ou
ndo, um proposito de
anistiar os agentes de
Estado que
cometeram infragdes
que excedem o
préprio regime politico
de excecdo

Defesa de que o crime
comum de sangue
com resultado em
morte ndo deveria
estar, a principio,

contemplado pela Lei
de Anistia devido a
sua ndo conexdo

criminal automatica ao
crime politico.

Observacdo de que os
agentes de Estado a
servigo do regime
militar que cometeram
um crime comum
desrespeitaram tanto
a legalidade
democratica de 1946
quanto a legalidade
autoritaria do regime
militar.

Oposigao a avaliagao
de que a Lei de Anistia
teria sido
constitucionalizada via
Emenda Constitucional
N° 26, de 27 de
novembro de 1985,
pois a emenda
constitucional nao foi
uma manifestagao do
poder constituinte
originario, mas, sim,
uma convocacao dele.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Critica a énfase em
relagdo a analise dos
precedentes e das
tratativas da Lei de
Anistia em detrimento
do texto normativo em
si e, por extensdo, da
vontade objetiva dele.
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3.4.5. O TABELAMENTO DO VOTO DA MINISTRA ELLEN GRACIE

O VOTO DA MINISTRA ELLEN GRACIE

RAZAO DE
DECIDIR:

Defesa de que art. 19,
§10, da Lei N 6.683,
de 28 de agosto de
1979 (Lei de Anistia),
nao viola preceitos
fundamentais.

Oposicao a uma
interpretacdo da Lei
de Anistia conforme a
(vigente) Constituicao
Federal de 1988 que
comprometesse o
proposito do texto
normativo de abranger
0S crimes comuns
cometidos pelos
agentes de Estado a
servigo do regime
militar, pois ela
resulturia no
desrespeito ao carater
bilateral da anistia.

Defesa de que a Lei de
Anistia atuou como
um pacto conciliatorio
a fim de acelerar a
transicdo pacifica do
regime autoritario
para o regime
democratico a partir
de uma concessao
reciproca que
anistiasse todos os
crimes de 02 de
setembro de 1961 a
15 de agosto de 1979,
inclusive, portanto, os
crimes comuns
cometidos por agentes
de Estado contra
opositores politicos.

Defesa de que o nao
reconhecimento da
constitucionalidade da
Lei de Anistia
resultaria na negativa
retirada dos beneficios
aos gue ja foram
contemplados pelo
texto normativo. E
fomentaria a
derrogacdo de outras
leis que foram
produzidas
anteriormente a
(vigente) Constituigao
Federal de 1988, mas
gue foram
constitucionalizadas e,
por extensdo,
integradas a ordem
juridica nacional

Observacao de que o
art. 19, §19, dela foi
reiterado e, por
extensao,
constitucionalizado
pela Emenda
Constitucional N° 26,
de 27 de novembro de
1985.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Citacao do precedente
juridico da Corte em
considerar a amplitude
de outras anistias ja
proferidas.
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3.4.6. 0 TABELAMENTO DO VOTO MINISTRO MARCO AURELIO

O VOTO DO MINISTRO MARCO AURELIO

RAZAO DE
DECIDIR:

Defesa de que a
interpretagao da Lei
de Anistia deve
considerar o contexto
de redacgao do texto
normativo de busca
por uma pacifica
redemocratizagao.

O proprio art. 190, §10°,
da Lei N° 6.683, de 28
de agosto de 1979
(Lei de Anistia), define
um sentido préprio de
conexdo criminal, que
ndo é equivalente ao
presente no Codigo de
Processo Penal.

Observacgdo de que,
em caso de
inconstitucionalidade
da Lei de Anistia,
repercussoes legais as
infragdes tanto no
campo civel quanto no
campo penal ndo
surtirdo efeitos
devido,
respectivamente, a
ultrapassagem do
prazo maximo de dez
anos em relacdo a
indenizacdo civel e da
prescricdo maxima de
vinte anos em relagao
a persecucdo criminal.

Destaque de que a
nao prescrigao
criminal ocorre apenas
em relacdo aos crimes
de a¢des de grupos
armados, civis ou
militares, contra a
ordem constitucional e
ao Estado
Democratico de
Direito.

Destaque de que
houve o afastamento
da anistia em relacao
a tortura (e aos outros
tipos de crimes contra
a dignidade da pessoa

humana) apenas a
partir da Constituicdo
Federal de 1988, logo,
apos a ja vigéncia da

Lei de Anistia.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Descrenca de que, no
atual regime
democratico,

prevalecam infracbes

que possam ser
contempladas pela Lei

de Anistia.
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3.4.7. O TABELAMENTO DO VOTO DO MINISTRO CELSO DE MELLO

O VOTO DO MINISTRO CELSO DE MELLO

RAZAO DE
DECIDIR:

Destaque da
importancia de avaliar,
via interpretagdo
juridica auténtica
baseada no método
hermenéutico, a busca
pela pacifica
redemocratizagao
como contexto
socio-histdrico
redacdo da Lei de
Anistia.

Defesa de que, de
acordo com o contexto
sdcio-histarico de
busca pela pacifica
redemocratizacdo,
idealizou-se, a partir
da contribuigao de
diversos agentes da
sociedade civil, a
concessdo de uma
anistia bilateral (e
reciproca), cuja
finalidade era,
portanto, abarcar
todos aqueles
envolvidos em
conflitos da época,
independente de sua
posicdo no arco
ideolégico.

Observacdo de que,
ainda que o texto
normativo fosse
revogado, a Lei de
Anistia ja foi exaurida
e, por extensao, 0s
seus efeitos juridicos
nao podem ser
suprimidos ja que o
ordenamento juridico
ndo permite a
retroatividade de uma
lei penal mais
gravosa.

Observagao de que,
ainda que o texto
normativo fosse
revogado, a pretensdo
punitiva do Estado
seria contida pela
prescri¢gdo penal, cujo
prazo maximo & de
vinte anos.

Observagao de que,
de acordo com a
Constituigdo Federal
de 1969 (vigente no
regime militar), um
texto normativo (de
carater ordindrio) que
concedesse uma
anistia poderia recair
tanto sob ilicitos
politicos quanto sob
ilicitos ndo politicos
(isto &, comuns).
Somente a partir da
Constituicdo Federal
de 1988 (em seu art.
59, inciso XLIII),
limitou-se a concessao
de anistia a uma
determinada parcela
de ilicitos ndo
politicos, como a
tortura.

Defesa de que ndo
seria possivel recorrer
a aplicagdo da
Convencao sobre a
Imprescritibilidade dos
Crimes de Guerra e
dos Crimes contra a
Humanidade devido a
ndo adesdo nacional a
ela até a data do
julgamento. Ou a
aplicagdo das normas
constitucionais da
Consittuicao Federal
de 1988 devido a
posterioridade
temporal delas em
relagdo a Lei de
Anistia.

Observacdo da
posterior aderéncia
nacional a diferentes
documentos
internacionais
contrarios a violagdo
de direitos humanos,
logo, por légica
temporal, a Lei de
Anistia ndo pode
sofrer desconstituigao
ou inibicdo de eficacia
devido a eles.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Defesa de que a Lei de
Anistia ndo foi uma
auto-anistia. devido a
sua finalidade de
abrangéncia bilateral
tanto aos opositores
politicos do regime
militar quanto aos
agentes do Estado a
servico do regime

militar.

Observagdo de que o
texto normativo art.
10, §19, da Lei N°
6.683, de 28 de
agosto de 1979 (Lei
de Anistia)
manteve-se integro
por meio do art. 49,
§19, da Emenda
Constitucional N© 26
de 1985.

Observacdo de que a
Lei de Anistia ndo
impede “a busca da
verdade e 3
preservagao da
memoria historica em
torno dos fatos
ocorridos no periodo
em que o pais foi
dominado pelo regime

militar”.
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3.4.8. O TABELAMENTO DO VOTO DO MINISTRO CEZAR PELUSO

O VOTO DO MINISTRO CEZAR PELUSO

RAZAO DE
DECIDIR:

Destaque de que a Lei
de Anistia utiliza,
intencionalmente, uma
categoria de conexao
criminal de ordem
politica, que
transcende a
contemplagao de
crimes politicos e,
portanto, abrange
outros quaisquer
crimes, como os
crimes comuns
cometidos por agentes
de Estado a servigo do
regime militar.

Defesa de que ndo se
deve recorrer ao art.
76, I, do Cédigo de
Processo Penal a fim
de verificar o
significado de conexdo
criminal, pois a Lei de
Anistia prevé um
sentido metajuridico
(e ndo tradicional ou
técnico-juridico) de
conexdo criminal.

Defesa de que
recorrer ao art. 76, I,
do Cddigo de Processo

Penal estabeleceria
um significado
puramente processual
a expressdo “crimes
conexos” da Lei de
Anistia, que
contemplaria apenas
uma parcela restrita
de individuos, ferindo,
portanto, a intengao
do texto normativo de
propor a redagéo de
uma anistia ampla e
geral devido ao
contexto
socio-historico de
busca por uma
pacifica
redemocratizagdo.

Observacgdo de que,
na época de redagio
da Lei de Anistia, ndo
havia, como ha na
época atual,
obstéculos
constitucionais ou
legais que impedissem
o Poder Legislativo de
estender a
contemplagdo pelo
texto normativo a
crimes de toda
natureza, ou seja,
tanto os crimes
comuns quanto os
crimes politicos.

Defesa de que a Lei de
Anistia néo viola os
preceitos
consititucionais
mencionados na agdo

QObservacao de que a
eficacia juridica da
anistia atua por forga
do contato da Lei de
Anistia com os fatos
pretéritos, portanto,
todas as agdes
publicas e privadas de
carater penal estdo,
atualmente, extintas
e, como consequéncia,
resguardadas pelo
principio da seguranca
juridica.

Observacdo de que
uma outra possivel lei
que revogasse a Lei
de Anistia seria
caracterizada como
uma lex gravior, logo,
ela ndo seria passivel
de retroagir por ndo
ser benéfica ao réu.

Defesa de que o
julgamento pela
procedéncia da agdo
ndo resultaria em
repercussoes de
ordem pratico-juridica,
pois todas as acdes
civeis e criminais
(exceto as
declaratorias) estdo,
atualmente,
prescritas. Logo, n&o
seria possivel
instaurar uma agao
civel ou penal que
encaminhasse a uma
sentenca de mérito
que, por extensdo,
apurasse a
responsabilidade dos
agentes de Estado.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Destaque a diversos
decretos e leis
anteriores que

concederam uma
anistia a partir de uma
interpretacdo
especifica da
expressao “crimes
conexos”.

Reforgo a andlise de
que a Lei de Anistia foi
um pacto nacional
com legitimidade
politica e social. Ela
ndo foi uma
autoanistia promovida
por um ato
institucional ou um ato
normativo unilateral,
mas, sim, um acordo
ao qual a prépria
parte arguente
contribui na época
para que fosse
aprovado legalmente.

Defesa de que a
clareza do art. 19,
§10, da Lei N© 6.683,
de 28 de agosto de
1979 (Lei de Anistia) é
confirmada a partir do
proprio requerimento
da agdo. Caso fosse
incompreensivel a
intencdo do texto
normativo de
contemplar crimes de
toda natureza, ou
seja, tanto os crimes
comuns quanto os
crimes politicos, a
parte arguente ndc
recorreria a Corte para
conceder uma
interpretacdo contréaria
a constitucionalidade
da interpretacéo ja

posta.
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3.4.9. O TABELAMENTO DO VOTO DO MINISTRO GILMAR MENDES

O VOTO DO MINISTRO GILMAR MENDES

RAZAO DE
DECIDIR:

Defesa de que a Lei de
Anistia contribuiu para
a promulgacéo da
Constituicdo Federal
de 1988 ao atuar
como um instrumento
prévio de pacificagdo
institucional diante
dos embates do
regime militar. Como
efeito, a Lei de Anistia
nao deve ser
interpretada de modo
a restritivo em relacao
a sua contemplacéo,
pois, caso contrario,
feriria esse seu
propdsito de atuar
como um instrumento
pacificacdo
institucional.

Observagao de que,
durante o regime
militar, tanto agentes
do Estado quanto os
opositores politicos
cometeram ilicitos
criminais. Defesa de
que, apesar dos
agentes do Estado
serem,
quantitativamente,
mais protagonistas de
ilicitos criminais do
que os opositores
politicos, o
reconhecimento da
ilicitude criminal deve
ser a qualquer e todo
tipo de ato,
independente de
guem o cometeu.

Defesa de que a Lei de
Anistia ndo teria o seu
alcance amplo e geral
— como propuseram o0s
legisladores
responsaveis pela
redacdo dela - se a
Corte vetasse uma
parte da interpretacdo
do texto normativo
cComo requereu a parte
arguente.

Defesa de que a
anistia € uma
indulgéncia estatal
enérgica que, uma vez
concedida, ndo pode
ser revogada. E, ainda
que existam
imposicdes de
condigdes no texto
normativo, elas
esgotam-se e
consumam-se no ato
de anistia, pois o
crime passa a nao
existir e, portanto, do
ambito penal, nada
mais pode ser
admitido a fim de
recorda-lo.

Defesa de ndo se deve
alegar a
imprescritibilidade dos
ilicitos criminais
envolvidos na agao
utilizando tratados que
foram promulgados no
pais posteriormente a
Lei de Anistia.

Defesa de que a
ampliacdo do art. 19,
§1°0, da Lei N? 6.683,

de 28 de agosto de
1979 (Lei de Anistia)
aos crimes comuns
cometidos por agentes
de Estado contra
opositores politicos do
regime militar
consuma-se com a
Emenda Constitucional
NO 26 de 1985.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Afirmou que a atual
acdo ndo versa sobre
a conceituagdo do
crime politico, mas,
sim, sobre a do ato de
anistia.

Destaque de que o ato
de anistia de 1979,
amplo e geral,
simboliza um
COMpromisso
constitucional que
resultou no alcance da
ordem constitucional
de 1988.

Exposicdo de
diferentes fontes a fim
de confirmar o
propdsito da Lei de
Anistia ser ampla e
geral.
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3.5. CONCLUSOES SOBRE O JULGAMENTO DE MERITO DA AGCAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 153

A partir da andlise exposta, em relacdo a premissa investigativa
determinada pela “Pergunta Especifica de Pesquisa 1", verificou-se que a
interpretacdo juridica promovida pelo STF no julgamento de mérito da ADPF
153 pode ser dividida em duas razdes de decidir principais. E verificou-se que
cada uma delas promoveu um exame especifico dos conceitos de crime

politico, crime comum e conexdo criminal.

A primeira razao de decidir estabeleceu uma interpretacdo juridica que
prioriza uma avaliagdo hermenéutica subjetiva da redacdo da Lei Anistia.
Assim, houve uma énfase ao contexto sdcio-historico de busca pela pacifica
redemocratizacao sob o qual a Lei de Anistia foi consolidada. Como
consequéncia, para fins de aplicacdo da norma juridica abstrata a casos
concretos, considerou-se, de modo abrangente, o propdsito da Lei de Anistia
de contribuir para o avango nao violento da transicao do regime militar para
a democracia. Portanto, houve a defesa da constitucionalidade da expansdo
da anistia aos crimes comuns cometidos por agentes de Estado a servigo do
regime militar, pois inferiu-se que ela é um efeito juridico desejado pelo Poder
Legislativo da época ao se harmonizar ao propdsito mencionado da Lei de
Anistia. Isto é, a expansao da anistia aos crimes comuns cometidos por
agentes de Estado a servico do regime militar promoveu um carater amplo e
geral da extingdo de punibilidade (ou seja, contempla a todos os ilicitos
criminais, independente de quem os cometeu) que, como consequéncia,
mitiga um possivel revanchismo social violento. Houve uma énfase a essa
primeira razdo de decidir nos votos vencedores (votos dos Min. Carmen LUcia,
Celso de Mello, Cezar Peluso, Ellen Gracie, Eros Grau, Gilmar Mendes e Marco

Aurélio).

Apds a compreensao dessa primeira razdo de decidir presente nos
votos vencedores, notou-se que 0s seus ministros optaram por nao promover
o exame aprofundado sobre o conceito de crime politico e de crime comum,

somente sobre o de conexdo criminal.
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Em relacdo ao conceito de crime politico e de crime comum, os
ministros dos votos vencedores limitaram-se a adotar a definicao de que os
crimes politicos sdao os cometidos pelos opositores politicos do regime militar
e, por extensdao, os crimes comuns, pelos agentes de Estado a servigo do
regime militar. Como corroboragao, destacou-se a passagem do voto do Min.
Gilmar Mendes que pontuou que “a questao nao reside na conceituagao do

que seja crime politico, e sim na prépria caracteristica do ato de anistia”’?.

Ja em relacdo ao exame do conceito de conexao criminal, os ministros
dos votos vencedores adotaram uma definicdo semantica sui generis, isto &,
uma definicdo semantica singular, coerente nao com o entendimento técnico-
juridico sobre a tematica, mas, sim, com o contexto socio-histérico, o
propdsito e o efeito juridico (ja explicados) especificos da redacdo do art. 19,
8§19, da Lei N© 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia). Portanto,
essa adogao auténtica de uma definicdo sui generis corrobora a possibilidade
de uma conexao criminal entre um crime politico cometido por opositores
politicos do regime militar e um crime comum cometido por agentes de

Estado a servico do regime militar.

A segunda razao de decidir estabeleceu uma interpretacdo juridica que
priorizou uma avaliacdo hermenéutica objetiva da Lei de Anistia. Assim,
houve uma énfase a precaria tecnicidade da redacao da Lei de Anistia em
relacdo a previsao sobre a conexdo criminal entre um “crime de qualquer
natureza” e um “crime politico”. Como consequéncia, para fins de aplicacao
da norma juridica abstrata a casos concretos, considerou-se, de modo
restritivo, somente o sentido semantico literal da Lei de Anistia. E, por
extensdo, descartou-se as analises sobre o propdsito dela de acordo com o
seu contexto soécio-histérico e sobre as inferéncias dos efeitos juridicos
desejados pelo Poder Legislativo da época da redacdo dela. Portanto, houve
a defesa da inconstitucionalidade da expansao da anistia aos crimes comuns

cometidos por agentes de Estado a servico do regime militar, pois ndo é um

72 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 153. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 29 abr. 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur180280/false. Acesso em: 5 set. 2025. p.
234.
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efeito juridico que foi previsto expressamente no texto normativo pelo Poder
Legislativo da época da redacdao da Lei de Anistia. Houve énfase a essa
segunda razao de decidir nos votos vencidos (votos dos Min. Ayres Britto e

Min. Ricardo Lewandowski).

Apds a compreensdao dessa segunda razdo de decidir presente nos
votos vencidos, notou-se que 0s seus ministros optaram por promover um
exame aprofundado sobre o conceito de crime politico, de crime comum e de

conexao criminal.

Em relacdo ao conceito de crime politico, os ministros dos votos
vencidos adotaram uma definicao jurisprudencial de acordo com casos
precedentes julgados pelo STF. Recorreu-se ao entendimento da Corte de
gue ha, distintamente, tanto os crimes politicos tipicos quanto os crimes
politicos relativos. Os crimes politicos tipicos sdo identificaveis de modo
explicito, pois sao cometidos contra, por exemplo, a integridade territorial de
um pais, a pessoa de seus governantes, a soberania nacional, o regime
representativo e democratico ou o Estado de Direito. E os crimes politicos
atipicos sado identificaveis de modo avaliativo a partir de uma abordagem caso
a caso. A fim de caracterizar ou descartar um crime como politico, tal
abordagem caso a caso recorre de acordo com critérios de preponderancia e
de atrocidade dos meios - somada a ponderacao sobre as circunstancias
faticas e juridicas do caso, especialmente em relacdo ao contexto histoérico,
juridico e politico. J& em relacdo ao crime comum, os ministros dos votos
vencidos adotaram uma definicao técnico-juridica. E, como fundamentacao,
recorreu-se as previsoes legais do Codigo Penal de 1940 e dos Cddigos Penais
Militares de 1944 e de 1971. Portanto, defendeu-se a necessidade de uma
analise particular a cada caso a fim de definir se os crimes cometidos pelos
agentes do Estado a servico do regime militar sdo politicos (tipicos ou

relativos) ou comuns.

Em relagao ao conceito de conexao criminal, os ministros dos votos
vencidos adotaram uma definicao técnico-juridica. E, como fundamentacao,
recorreu-se a explicacdo doutrinaria sobre as previsdes legais do Cddigo Penal

de 1940 e do Cddigo de Processo Penal de 1941 que abordam essa tematica.
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Portanto, defendeu-se que a mera conexao criminal no §1° do art. 1° da Lei
de Anistia ndo estabelece, de acordo coma definicdo técnico-juridica, um
vinculo de carater material entre o que os votos dos ministros vencedores
compreendem como um crime politico (cometido pelos opositores politicos do
regime militar) e um crime comum (cometido pelos agentes de Estado a
servigco do regime militar) para o fim de lhes conferir o mesmo tratamento
juridico. Reforgou-se que, a priori, o crime comum de sangue com resultado
em morte ndo possui conexao criminal com crime politico. E que o crime
politico € o parametro principal a ser contemplado pela Lei de Anistia e o

crime conexo ao crime politico, o pardmetro secundario.

Por fim, verificou-se duas tematicas importantes presentes na
interpretacdo juridica promovida pelo STF no julgamento de mérito da ADPF
153 que, apesar de extrapolarem a premissa investigativa determinada pela
“Pergunta Especifica de Pesquisa I”, estdo alinhadas ao desenvolvimento da

pesquisa.

A primeira tematica é a avaliacdo dada por ministros tanto dos votos
vencidos quanto dos votos vencedores sobre alguns documentos

internacionais e nacionais relacionados a controvérsia da acdo.

O Min. Ricardo Lewandowski, cujo voto foi vencido, destacou que
agentes do Estado a servico do regime militar estariam obrigados a respeitar
0S compromissos internacionais concernentes ao direito humanitario,
assumidos pelo pais desde o século passado, independente do contexto
nacional interno de beligerancia. E que, apesar de tipificado no pais apenas
em 1997, o crime de tortura jamais foi tolerado, por ébvio, no ordenamento
politico republicano mesmo o vigente no regime militar. No entanto, os Min.
Celso de Mello, Cezar Peluso, Ellen Gracie, Eros Grau, Gilmar Mendes e Marco
Aurélio, cujos votos foram vencedores, destacaram que documentos
internacionais - como a Convencao Americana sobre Direitos Humanos
(promulgada via Decreto N° 678, de 6 de novembro de 199273) - e nacionais

- como a Constituicdo Federal de 1988 (em seu art. 59, mais

73 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Brasilia, DF,
6 nov. 1992. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/d0678.htm.
Acesso em: 5 set. 2025.
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especificamente) - ndo devem ser utilizados em oposicao a Lei de Anistia,
pois suas previsdes legais sdo posteriores a promulgacdao dela. Logo, a
aplicacao deles ao caso ndo é cabivel devido a premissa de que leis mais
graves ao réu nao retroagem. Logo, observou-se o confronto direto entre os
ministros na argumentacao sobre essa tematica, demonstrando a nao

consensualidade entre eles.

A segunda temadtica é a avaliagdo dada por ministros dos votos
vencedores sobre a prescrigao criminal. Os Min. Marco Aurélio, Celso de Mello
e Cezar Peluso ponderaram que, independentemente do julgamento da acgao,
0 prazo maximo de vinte anos para o inicio da contagem (no caso,
considerou-se como inicio o dia em que o crime foi praticado) da prescricdo
criminal ja teria sido atingido em relagao aos crimes comuns cometidos por
agentes de Estado a servico do regime militar. Logo, a partir do raciocinio
exposto pelos ministros, ndo haveria possibilidade de repercussodes juridicas
aos agentes de Estado a servico do regime que cometeram crimes comuns,
ainda que a Corte optasse pela nao contemplacao da anistia a eles. Citam-se
os art. 109, inciso I, e art. 111, inciso I, do Cdédigo Penal’4, aos quais inferiu-

se que os ministros recorrem como fundamentacao.

Art. 109. A prescrigao, antes de transitar em julgado a
sentenca final, salvo o disposto no §1° do art. 110 deste
Cddigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de

liberdade cominada ao crime, verificando-se:

I - em vinte anos, se 0 maximo da pena € superior

a doze;

Art. 111. A prescricao, antes de transitar em

julgado a sentenca final, comeca a correr:

74 BRASIL. Senado Federal. Cédigo Penal. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
Brasilia, DF, Senado Federal, Coordenacdo de Edicbes Técnicas, 2017. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/529748/codigo_penal 1led.pdf. Acesso
em: 24 out. 2025.
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I - do dia em que o crime se consumou;

Ja a Min. Carmen Lucia ponderou que a verificacdo da ocorréncia, ou
ndo, de prescricao criminal deveria ocorrer caso a caso, mas somente apos o
julgamento da presente acdao. Como consequéncia do julgamento pela
improcedéncia da acdo, a possibilidade de persecucdo penal foi
automaticamente extinta para os crimes comuns cometidos por agentes de
Estado a servico do regime militar. Logo, a partir do raciocinio exposto pela
ministra, inferiu-se que, se esses crimes comuns ja foram anistiados, a

verificagdo da prescrigao criminal deles torna-se irrelevante.
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4. A REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 1.501.674

4.1. CONTEXTUALIZAGAO

Em fevereiro de 2025, o STF reconheceu, por unanimidade, a ARE
1.501.674 RG, cuja tematica é:

Possibilidade, ou nao, de reconhecimento de anistia a
crime de ocultacao de cadaver (crime permanente), cujo
inicio da execucdo ocorreu antes da vigéncia da Lei da
Anistia, mas continuou de modo ininterrupto a ser
executado apdés a sua vigéncia, a luz da Emenda
Constitucional 26/85 e da Lei N°. 6.683/79.

O ARE 1.501.674 é um agravo interposto pelo Ministério Publico
Federal (MPF) contra a inadmissdo do recurso extraordinario proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF-1). Em sintese, o TRF-1 julgou
como improcedente a denuncia do MPF de que o crime de ocultacao de
cadaver cometido por agentes de Estado a servico do regime militar contra
opositores politicos no periodo entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto
de 1979 do regime militar ndo deveria ser contemplado pela Lei N° 6.683, de
28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia). Como fundamentacdo, o TRF-1
destacou que a resolugao estava de acordo com a do STF na ADPF 153, que,
como ja exposto, julgou como procedente a contemplacao pela Lei de Anistia
de um crime comum cometido por agentes de Estado a servico contra
opositores politicos no periodo entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto

de 1979 do regime militar. Cita-se a ementa do acérdao redigido pelo TRF-1:
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PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ART. 121, § 2°, INCISOS I E 1V, DO CP.
OCULTACAO DE CADAVER. ART. 211 DO CP. GUERRILHA
DO ARAGUAIA. REJEICAO DA DENUNCIA EM RAZAO DA
INCIDENCIA DA ANISTIA CONCEDIDA PELA LEI 6.683/79.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL.
ARTIGO 395, INCISOS II E III DO CPP. ADPF N. 153.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO NAO PROVIDO. 1. A Lei
n° 6.683/79 (Lei da Anistia) dispoe em seu artigo
1° que sera concedida anistia a todos quantos, no
periodo compreendido entre 02 de setembro de
1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes
politicos ou conexos com estes, crimes eleitorais, aos
que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdao Direta e Indireta, de
fundacdes vinculadas ao poder publico, aos Servidores
dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos com
fundamento em Atos Institucionais e Complementares. 2.
A referida lei foi considerada constitucional pelo
STF, no julgamento da ADPF n. 153/DF, e, muito
embora esteja pendente o julgamento de embargos
de declaracdao, o conteiildo do decisum tem efeito
"erga omnes". 3. A anistia nao foi concedida a todos os
crimes praticados durante o regime militar, mas tao
somente aqueles de motivacdo politica. 4. No caso,
segundo a denincia, as condutas descritas se
referem a militares que, entre os anos de 1974 e
1976, em combate a chamada "Guerrilha do
Araguaia"”, teriam cometido os crimes de homicidio
e ocultacao de cadaver, tudo no intuito de eliminar,

valendo-se do aparato repressivo do Estado, todos
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os "dissidentes politicos instalados na regidao". 5.
Os crimes imputados aos réus, ora agravados, estdao
inclusos no escopo normativo da Lei de Anistia de
1979, consoante os fundamentos da ADPF 153,
quais sejam: presenga de crime conexo aos crimes
politicos e identidade temporal das condutas com o
periodo de concessao de anistia determinado pela
referida lei. 6. O voto condutor do acordao da ADPF
n. 153, proferido pelo Ministro Eros Grau, afasta a
possibilidade de aplicacao retroativa de tratado
internacional internalizado apds a entrada em vigor
da Lei n° 6.683/79 que vise a desconstituir o
carater bilateral da anistia. 7. "A decisdao da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no caso Gomes
Lund, impondo ao Estado Brasileiro a realizagao, perante
a sua jurisdicao ordinaria, de investigacao penal dos fatos
ocorridos na chamada Guerrilha do Araguaia, nao
interfere no direito de punir do Estado, nem na eficacia
da decisdo do STF sobre a matéria, na ADPF 153/DF" (HC
0068063-92.2012.4.01.0000 / PA, r. Des. Federal Olindo
Menezes, 42 Turma, eDJF1 de 06/12/2013). 8. "A
admissao da Convencao sobre a Imprescritibilidade
dos Crimes de Guerra e dos Crimes contra a
Humanidade como jus cogens nao pode violar
principios constitucionais, devendo, portanto, se
harmonizar com o regramento patrio. Referida
conclusao nao revela desatengao aos Direitos Humanos,
mas antes observancia as normas maximas do nosso
ordenamento juridico, consagradas como principios
constitucionais, que visam igualmente resguardar a
dignidade da pessoa humana, finalidade principal dos

Direitos Humanos. Nesse contexto, em observancia
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aos principios constitucionais penais, ndo é possivel
tipificar uma conduta praticada no Brasil como
crime contra humanidade, sem prévia lei que o
defina, nem é possivel retirar a eficacia das normas
que disciplinam a prescricao, sob pena de se violar
os principios da legalidade e da irretroatividade, tao
caros ao direito penal”. (REsp 1798903/R], r. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 32 Secao, DJe 30/10/2019).
9. O crime de ocultacdao de cadaver, ainda que
permanente, foi excluido da esfera criminal, na
medida em que a anistia operou-se sobre o fato e
nao somente sobre a conduta daquele periodo de
tempo abrangido pela anistia. 10. Os fatos narrados
na denlncia foram apagados da seara criminal por
forca de lei penal negativa, revelando-se verdadeira
ficcdo juridica considerar que parte do fato
sobrevive, se sua origem esta totalmente contida
nos elementos objetivos da lei de anistia; do
contrario, — caso se entendesse que o crime de
ocultacdo de cadaver nao poderia ser alcancado
pela previsao Lei de Anistia —, estar-se-ia aceitando
que houve a concessao de uma anistia parcial,
traindo o acordo politico entao celebrado. 11. Celso
de Mello, em seu voto na ADPF 153, esclarece: "Sabemos
todos que a anistia constitui uma das expressdoes de
cleméncia soberana do Estado, os seus efeitos em
matéria penal sdo radicais, incidindo, retroativamente,
sobre o proprio fato delituoso." 12. Considerando os
efeitos da lei anistiadora, pode-se concluir que a
andlise da questiao prescricional se torna
dispensavel, pois a abolicdo do fato delitivo age

antes dessa, sendo-lhe, em verdade, prejudicial,
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como bem pontuou Cezar Peluso em seu voto na
ADPF 153. 13. Os fundamentos da ADPF concluem que
os efeitos concretos da lei-medida, provenientes da Lei de
Anistia de 1979, foram alcados a nivel constitucional com
a EC 26/85 e reinserida na nova ordem constitucional. 13.
A rejeicao da denuncia, em razao da incidéncia da anistia
concedida pela Lei 6.683/79 e auséncia de justa causa
para a acao penal, nos termos do art. 395, II e III, do
CPP, nao contraria as obrigacdes assumidas pelo Estado
Brasileiro ao aderir ao Pacto de San José da Costa Rica,
mas apenas afirma a constitucionalidade da legislagao
patria no que diz respeito a aplicacao da lei penal no
tempo, a irretroatividade da lei penal mais gravosa e a
sua incorporagao ao texto constitucional. 14. Recurso

em sentido estrito nao provido. (Grifos nossos)

O MPF recorreu contra o julgamento do TRF-1, pois alegou que ele viola
os artigos 19, III, 39, I, 49, I, II, 59, XLIV, §§ 19, 20 e 39, da Constituicao
Federal de 19887°> e 7° do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias’®,

respectivamente, a seguir.

Art. 19 A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e

tem como fundamentos:

7> BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 5 set. 2025.
76 BRASIL. Constituicdo (1988). Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias. Brasilia, DF,
5 out. 1988. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/conadc/1988/constituicao.adct-1988-5-outubro-1988-
322234-normaatualizada-pl.pdf. Acesso em: 5 set. 2025.
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III - a dignidade da pessoa humana;

Art. 39 Constituem objetivos fundamentais da Republica

Federativa do Brasil:
I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Art. 49 A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas

relagdes internacionais pelos seguintes principios:
I - independéncia nacional;
II - prevaléncia dos direitos humanos;

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel
a acao de grupos armados, civis ou militares, contra a

ordem constitucional e o Estado Democratico;

§1° As normas definidoras dos direitos e garantias

fundamentais tém aplicacao imediata.

§20 Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicao nao excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil

seja parte.

§30 Os tratados e convengoes internacionais sobre
direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as

emendas constitucionais.
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Art. 7° O Brasil propugnara pela formacdao de um tribunal

internacional dos direitos humanos.

De acordo com o sorteio eletrénico’’, designou-se o Min. Flavio Dino
como o relator da repercussao geral. E a decisdao pela procedéncia favoravel
a admissibilidade foi unanime entre os onze ministros da Corte (em ordem
alfabética): Min. Alexandre de Moraes, André Mendonga, Carmen Ldlcia,
Cristiano Zanin, Dias Toffoli, Edson Fachin, Flavio Dino, Gilmar Mendes, Luis

Roberto Barroso, Luiz Fux e Nunes Marques.

77 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoregimentointerno/anexo/ristf.pdf. Acesso em:
15 set. 2025.
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4.2. A SINTESE DA MANIFESTACAO DO MINISTRO FLAVIO DINO

Verificou-se que a manifestacdao do Min. Flavio Dino ndo se limitou a
mera deliberagdao sobre a admissibilidade da repercussao geral no ARE
1.501.674. Paralelamente, ocorreu a exposicao do posicionamento prévio do
ministro por meio do que pode ser caracterizado como uma antecipagao da

interpretacdo juridica dele sobre a resolugao de mérito do caso.

Assim, inicialmente, optou-se por sintetizar a manifestacao do Min.
Flavio Dino a partir da distincdo entre os aspectos relacionados a deliberagao
sobre a admissibilidade da repercussao geral no ARE 1.501.674 e os aspectos
relacionados a interpretacdo juridica sobre a resolucdao de mérito do caso.
Posteriormente, optou-se por tabelar apenas a interpretacao juridica sobre a
resolucdo de mérito do caso, pois ela dialoga de modo mais relevante com as

perguntas de pesquisa.

O Min. Flavio Dino admitiu a repercussao geral no ARE 1.501.674 ao
reconhecer a constitucionalidade da tematica suscitada e se posicionou
contrario a contemplagao do crime permanente de ocultacao de cadaver pela
Lei de Anistia. Houve a divisao da manifestacao em trés topicos consecutivos
cujos titulos sdo: “Introducdo”, “Admissibilidade do Recurso”, e “Proposta de

Tema de Repercussao Geral”.

No primeiro tdpico, “Introducao”, o Min. Flavio Dino apresentou um
conteudo enquadrado, possivelmente, com os aspectos relacionados a
interpretacdo juridica sobre a resolucao de mérito do caso. Ele fixou que o
caso debate o cabimento, ou ndo, da aplicacdo juridica da Justica de
Transicao via Lei de Anistia em relagdo ao crime permanente de

desaparecimento forcado do tipo ocultacao de cadaver.

Inicialmente, abordou-se aspectos socioculturais: o preceito milenar
de que todo cidaddo possui o direito natural e inalienavel de velar e de
enterrar dignamente seus mortos, retratado pelo filésofo Séfocles em sua
obra literaria Antigona. E os desaparecimentos de Rubens Beyrodt Paiva e
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Stuart Edgart Angel Jones como vitimas da repressao estatal na época da
ditadura militar, cujos casos foram narrados em obras cinematograficas

(Ainda Estou Aqui e Zuzu Angel, respectivamente).

Posteriormente, abordou-se aspectos legais: diversos documentos de
carater internacional e penal. Citou-se a Convengao Internacional para a
Protecdo de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento Forcado (cuja
promulgagao ocorreu por meio do Decreto N° 8.767, de 11 de maio de
201678), especificamente, os seus art. 1°© ao art. 8 e o art. 13.
Resumidamente, os artigos expressam previsdes que caracterizam o crime
de desaparecimento forcado e a conduta que deve ser tomada por cada
Estado signatario em relacdao ao tratamento penal para essa infracdao. De
acordo com os artigos, o crime de desaparecimento forcado contempla a
ocultacao do destino ou do paradeiro do individuo desaparecido. E, em casos
de ambito internacional e penal (de extradicdo, especificamente),
independente das circunstancias contextuais (como estado de guerra,
ameaca de guerra, instabilidade politica interna ou outra emergéncia
publica), o crime de desaparecimento forcado ndao é caracterizado como um
crime politico, um crime conexo ao crime politico ou um crime de motivagao
politica. Por fim, devido ao seu carater continuo, o crime de desaparecimento
forcado deve apresentar uma contabilizacao do prazo de prescrigao da agao

penal somente a partir do momento em que a infragdo cessar.

Além disso, citou-se parte do relatério de 2021 do Comité sobre
Desaparecimentos Forcados da Organizagcao das Nagdes Unidas (ONU) sobre
o diagnostico da implementacdo da Convencao Internacional para a Protecdo
de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento Forgado no Brasil.
Resumidamente, o relatério demonstrou preocupacdao em relagao as
dificuldades proporcionadas pelas aplicacao da Lei de Anistia para a

responsabilizacao de agentes pelos desaparecimentos forcados ocorridos de

78 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n. 8.767, de 11 de maio de 2016. Brasilia, DF,
11  maio 2016. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2016/decreto/d8767.htm. Acesso em: 06 set. 2025.
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1964 a 1985. Ademais, citou-se o Informe Anual da Comissao Interamericana
de Direitos Humanos de 1983 e 1987. Em relacao ao de 1983, destacou-se o
carater hediondo do crime de desaparecimento forcado e a necessidade de
cada Estado assistir aos familiares das vitimas. J& em relagdo ao de 1987,
destacou-se a origem da Convencgao Interamericana sobre Desaparecimento
Forcado de Pessoas, cuja promulgacao ocorreu por meio do Decreto N° 8.766,
de 11 de maio de 20167°. Em tal convengao, prevé-se o crime de

desaparecimento forcado como um crime permanente.

Também citou-se a decisdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 2024 que reconheceu o crime de desaparecimento forcado como
um crime permanente e o associou a criacdo de um dano ao projeto de vida
das vitimas e das familias delas. Por ultimo, citou-se artigos diversos da 1°
Convencgao de Genebra, cuja promulgagao ocorreu por meio do Decreto N©
42.121, de 21 de agosto de 19378%. Resumidamente, os artigos mencionados
reservam direitos aos prisioneiros de guerra, logo, ndo poderiam

“desaparecer” por decisdao arbitraria dos seus detentores.

No segundo topico, “Admissibilidade do Recurso”, o Min. Flavio Dino
explicitou o seu reconhecimento favoravel pela admissibilidade da
repercussao geral no ARE 1.501.674. Além disso, ele reafirmou que o debate
do caso é sobre a definicdo do alcance da aplicacdo da Lei de Anistia em
relacio ao crime permanente de ocultacdo de cadaver. Como
posicionamento, o Min. Flavio Dino demonstrou ser contrario a tal aplicacao

da Lei de Anistia em relagdao ao crime permanente de ocultacao de cadaver.

Sobre os aspectos relacionados a deliberacao sobre a admissibilidade
da repercussao geral no ARE 1.501.674, o Min. Flavio Dino justificou que a

tematica do ARE 1.501.674 é uma questdo constitucional de repercussao

79 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n. 8.766, de 11 de maio de 2016. Brasilia, DF,
11 de maio de 2016. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2016/decreto/d8766.htm. Acesso em: 06 set. 2025.

80 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n. 42.121, de 21 de agosto de 1957. Brasilia,
DF, 21 ago. 1957. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1950-
1969/d42121.htm. Acesso em: 06 set. 2025.
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geral, pois apresenta aspectos juridicos, politicos e sociais de ampla
relevancia. Em relacdo aos aspectos juridicos, ha o debate sobre a
interpretacdao e o alcance das normas constitucionais e infraconstitucionais
relacionadas a anistia e a aos crimes permanentes. J& em relacdo aos
aspectos politicos, ha o debate sobre o alcance dos precedentes resolutivos
da Corte em relacao a Lei da Anistia e sobre o tratamento nacional aos direitos
humanos envolvidos no caso, cuja repercussao é de ambito internacional. E,
em relagcdo aos aspectos sociais, ha o debate sobre a postura nacional diante
de seus eventos histéricos controversos e sobre a existéncia milenar do

direito natural de familiares velar o corpo de seus entes.

Sobre os aspectos relacionados a argumentacdo sobre a resolucao de
meérito do caso, o Min. Flavio Dino apontou que ndo busca nem reexaminar
provas ou matéria infraconstitucional e nem revisar a decisdo da ADPF 153,
mas, sim, propor um distinguishing do caso devido ao aspecto peculiar dele.
Ele defendeu a nao aplicacdao da Lei de Anistia em relagdo ao crime de

ocultacao de cadaver devido ao carater permanente dele.

O ministro iniciou a sua fundamentagao por meio da apresentacao da
relacao entre os conceitos de crime permanente e de crime de ocultagao de
cadaver. Sobre o crime permanente, destacou-se que a acdo prolonga-se no
tempo e, por extensdo, consuma-se diariamente. Logo, o término do crime
permanente ocorre a partir do momento em que se cessar a permanéncia,
marco inicial para a contagem do prazo legal da prescrigao criminal, de acordo
com o art. 111, inciso III, do Cddigo Penal de 19408 e art. 303 do Cddigo de

Processo Penal de 194182,

81 BRASIL. Senado Federal. Codigo Penal. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
Brasilia, DF, Senado Federal, Coordenacdo de Edicbes Técnicas, 2017. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/529748/codigo _penal 1led.pdf. Acesso
em: 06 set. 2025.

82 BRASIL. Senado Federal. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n© 3.689, de 3 de outubro
de 1941. Brasilia, DF: Senado Federal, 2017. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/569703/codigo de processo penal 3
ed.pdf. Acesso em: 06 set. 2025.
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Art. 111. A prescrigdao, antes de transitar em julgado a

sentenca final, comega a correr:

III - nos crimes permanentes, do dia em que

Ccessou a permanéncia;

Art. 303. Nas infragcdes permanentes, entende-se o
agente em flagrante delito enquanto nao cessar a

permanéncia.

A fim de reforcar a sua fundamentacao, o ministro citou o doutrinador
Luis Greco e Roxin: “Delitos permanentes sdo fatos em que o delito ndo se
encerra com a realizacao do tipo, sendao que seguem existindo por meio da
vontade delitiva duradoura do autor, enquanto permanece o estado

antijuridico criado por ele”®3,

Ja em relagao ao crime de ocultacdo de cadaver, o ministro destacou
que a modalidade “ocultar”, tipificada no art. 211 do Cddigo Penal de 194084,

possui carater permanente.

Art. 211 - Destruir, subtrair ou ocultar cadaver ou parte

dele:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

83 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinadrio com Agravo n. 1.501.674,
Repercussao Geral. Brasilia, DF, [s.d.]. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6967684. Acesso em: 5 set. 2025.
p. 21.

84 BRASIL. Senado Federal. Cédigo Penal. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
Brasilia, DF, Senado Federal, Coordenacgdo de Edigcdes Técnicas, 2017. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/529748/codigo penal 1led.pdf. Acesso
em: 06 set. 2025.
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A fim de reforcar a sua fundamentacao, o ministro citou o doutrinador
Rogério Greco, que pontua que o crime de ocultacdo de cadaver é “de forma
livre; instantdneo (como regra, haja vista que na modalidade ocultar o delito
sera de natureza permanente)”®. Além disso, ele recorreu a jurisprudéncia
sobre a tematica a partir da exposicdo de diversas decisGes que consideram
o crime de ocultacdo de cadaver um crime permanente: HC 76.678-8/RJ; HC
390.045/MT; RSE 0001975-04.2004.8.05.0228; RSE
00068054720184013500; HC 10.000.100.353.259.000/MG; HC 170908.

Logo, como o crime de ocultacao de cadaver é caracterizado como um
crime permanente, a acdo criminal de ocultar um cadaver é prolongada no
tempo e é consumada até que se torne conhecida. Ou seja, torna-se possivel
a manutencdao de um crime de ocultacdo de cadaver cometido desde que
ainda ndo tenha sido cessada a permanéncia, isto €, que ainda ndo tenha
sido revelado o cadaver (que seria o0 marco inicial para o inicio da contagem
do prazo legal da prescricao). Portanto, torna-se possivel que o crime de

ocultacao de cadaver seja posterior a entrada em vigor da Lei de Anistia.

Mas, o Min. Flavio Dino destacou que a Lei de Anistia prevé a extingao
da punibilidade somente de uma agao criminal anterior a entrada em vigor
dela. Isto &, a anistia abrange apenas os atos pretéritos em relacdo a vigéncia
dela, de acordo com a interpretacao literal do artigo 4°, §2°, da Emenda
Constitucional N° 26 de 1985, que constitucionalizou a Lei de Anistia. E cabe
ao Poder Judicidrio limitar-se a aplicacdo dos marcos temporais
expressamente fixados, tal como o Supremo Tribunal Federal limitou-se na
resolucao da ADPF 153.

Assim, o crime de ocultagao de cadaver nao poderia ser anistiado, pois,
devido ao seu carater permanente, pode ser caracterizado como um ato

futuro em relacdo a vigéncia da Lei de Anistia. E, independentemente da

85 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.501.674,
Repercussao Geral. Brasilia, DF, [s.d.]. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6967684. Acesso em: 5 set. 2025.
p. 15.
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constitucionalizacdao dela por meio da Emenda Constitucional N°© 26 de 1985
- como destacou a argumentagdo exposta no item nimero doze da ementa
-, reforcou-se que os efeitos de uma anistia somente sdo aplicaveis a atos

pretéritos.

Como efeito, citou-se quatro doutrinadores® (Claudio Branddo, José
Henrique Pierangeli, Cezar Bitencourt e Luis Greco e Roxin) que defendem a
aplicacdo da lei mais grave vigente até o momento em que o crime
permanente ndo cessou. Tal entendimento é similar a jurisprudéncia do STF
na Sumula 71187: “A lei penal mais grave aplica-se ao crime continuado ou
ao crime permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessacdo da continuidade

ou da permanéncia.”. E no voto do Min. Sepulveda Pertence no HC 80.54088,

O crime permanente, iniciado antes" - |é-se em Anibal
Bruno (Direito Penal, 1956, t. [°/266), conforme doutrina
uniforme - "se se estende além do tempo da entrada em
vigor da nova lei, embora mais severa, é regulado por
ela". Na mesma linha esta consolidada a jurisprudéncia

do Tribunal

86 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio com Agravo n. 1.501.674,
Repercussao Geral. Brasilia, DF, [s.d.]. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6967684. Acesso em: 5 set. 2025.
pp. 21-22.

87 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n.° 711. “A lei penal mais grave aplica-se ao
crime continuado ou ao crime permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessacdao da
continuidade ou da permanéncia.” Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=30&sumula=2551. Acesso
em: 06 set. 2025.

88 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Habeas Corpus n. 80.540. Rel. Min. Sepulveda
Pertence. Brasilia, DF, 28 nov. 2000. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=78432. Acesso em: 06
set. 2025.
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Somado a isso, o Min. Flavio Dino reforcou que a Lei de Anistia ndo
admite ultratividade, visto que haveria uma abolitio criminis®® prospectiva, o

gue é inexistente no Direito brasileiro.

Além disso, o Min. Flavio Dino rebateu a argumentacdao exposta no
item numero nove da ementa, segundo ao qual a Lei de Anistia operou-se
nao somente sobre a conduta (no caso, o aspecto isolado da ocultacdo de um
cadaver), mas também sobre o fato (no caso, o aspecto conjunto da
ocultacdo de um cadaver, considerando-se suas causas e consequéncias).
Porém, o ministro contra-argumentou dizendo que ndo é possivel a
transformacao de um fato de carater permanente em uma conduta de carater
instantaneo com repercussées permanentes. Isto &, no caso do crime de
ocultacdo de cadaver, o crime ndo se limita ao mero ato de ocultar um
cadaver, mas também considera a manutencdo dessa ocultacdo dele, que
tanto impede o exercicio do direito ao Iuto pelos familiares das vitimas quanto
permite um flagrante. Por fim, o ministro questionou se a Lei de Anistia seria
aplicavel a todos os individuos envolvidos no crime de ocultacdo de cadaver,

gue atuaram antes ou depois da vigéncia dela.

No terceiro topico, “Proposta de Tema de Repercussdo Geral”, o Min.
Flavio Dino finalizou com a reafirmagao sobre o seu reconhecimento favoravel
pela admissibilidade da repercussao geral no ARE 1.501.674 em relagao ao

tema a sequir:

Possibilidade, ou ndo, de reconhecimento de anistia a
crime de ocultacao de cadaver (crime permanente), cujo
inicio da execucdo ocorreu antes da vigéncia da Lei da
Anistia, mas continuou de modo ininterrupto a ser
executado apdés a sua vigéncia, a luz da Emenda
Constitucional 26/85 e da Lei n°. 6.683/79.

83 Expressdo em latim cujo significado é “aboligdo do crime em razdo do advento de lei nova
que deixa de considerar crime a conduta anteriormente tipificada”.
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4.3. 0 TABELAMENTO DA MANIFESTACAO DO MINISTRO FLAVIO DINO

A MANIFESTAGCAO DO MINISTRO FLAVIO DINO

RAZAO DE
DECIDIR:

Apresentacdo da
relacdo entre os
conceitos de crime
permanente e de
crime de ocultagao de
cadaver: o crime de
ocultagdo de cadaver

Fp . SN I

& caracterizado coimo
um crime permanente,
logo, a agao criminal
de ocultar um cadaver
& prolongada no
tempo e é consumada
até que se torne
conhecida.

Observacao de que,
no caso do crime de
ocultagao de cadaver,
o crime nao se limita a
mera conduta de
ocultar um cadaver,
mas também
considera a
manutengdo da
omissdo do local onde
encontra-se o cadaver,
que tanto impede o
exercicio do direito ao
luto pelos familiares
das vitimas quanto
permite um flagrante.

Defesa de que cabe ao
Poder Judiciario
limitar-se a aplicagéo
dos marcos temporais
expressamente
fixados pela Emenda
Constitucional N°© 26
de 1985, tal como o
Supremo Tribunal
Federal limitou-se na
resolugdo da ADPF
153,

Verificagdo de que,
devido ao seu carater
permanente, o crime

de ocultacdo de
cadaver é posterior a
entrada em vigor da
Lei de Anistia. Mas, a
Lei de Anistia prevé a
extingdo da
punibilidade somente
de atos criminais
pretéritos a entrada
acordo com a
interpretagdo literal do
artigo 49, §29, da
Emenda Constitucional
NO© 26 de 1985.
Portanto, o crime
permanente de
ocultagdo de cadaver
ndo pode ser
contemplado pela
anistia, pois € um ato
criminal futuro.

Defesa da aplicacdo
da lei mais grave
vigente até o
momento em que o
crime permanente nao
cessou.

Destaque a aspectos
legais, como
documentos

internacionais-penais

e nacionais-penais
sobre a criminalizagdo
do desaparecimento
forgado.

ARGUMENTO
PERIFERICO:

Destaque a aspectos
socioculturais, como o
direito natural e
inalienavel de velar e
de enterrar
dignamente seus
mortos, retratado pelo
filésofo Soéfocles em
sua obra literaria
“Antigona”; e os casos
de desaparecimentos
de Rubens Beyrodt
Paiva e Stuart Edgart
Angel Jones, retratos
nas obras
cinematograficas
“Ainda Estou Aqui” e
"“Zuzu Angel”,

Citagdo da
jurisprudéncia da
Corte na SUmula 711
e no voto do Min.
Sepulveda Pertence no
HC 80.540 sobre a
tematica da aplicacdo
da lei mais grave
vigente até o
momento em que o
crime permanente ndo
cessou.

respectivamente.
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4.4. CONCLUSOES SOBRE A MANIFESTACAO NA REPERCUSSAO GERAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.501.674

A partir da andlise exposta, em relacdo a premissa investigativa
determinada pela “Pergunta Especifica de Pesquisa II”, verificou-se que a
interpretacdo juridica promovida pelo Min. Flavio Dino na manifestacao da
ARE 1.501.674 RG é baseada em uma razao de decidir principal. E verificou-
se que ela promoveu um exame especifico dos conceitos de crime

permanente e de crime de ocultacdo de cadaver

A razdo de decidir principal estabeleceu uma interpretacdo juridica que
prioriza uma avaliacdo especifica (“distinguishing”) a fim de corroborar a
impossibilidade de contemplacdo do crime de ocultacdo de cadaver pela Lei
N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia). Reconheceu-se o
precedente juridico promovido pelo STF a partir da ADPF 153, cujo
julgamento admitiu a constitucionalidade da concessao da anistia aos crimes
comuns cometidos por agentes de Estado a servigo do regime militar. Porém,
ponderou-se que a ARE 1.501.674 RG nao se relaciona com esse precedente
juridico, pois o crime de ocultacdo de cadaver possui uma especificidade
temporal (no caso, o carater permanente) que conflita com o espago temporal
(no caso, de 2 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979) previsto
expressamente na Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia).
Portanto, defendeu-se uma inédita abordagem a controvérsia do caso que,
como efeito, consolidara um novo precedente juridico pela nao contemplacdo

do crime de ocultacdo de cadaver pela Lei de Anistia.

Apds a compreensao dessa razdo de decidir presente na manifestacdo,
observou-se que o Min. Flavio Dino optou por promover um exame
aprofundado sobre o conceito de crime permanente e o crime de ocultagao
de cadaver. Tanto em relagcdo ao crime permanente e quanto ao crime de
ocultacdo de cadaver, constatou-se que o Min. Flavio Dino adotou uma

definicdo técnico-juridica. Como fundamentacdo, recorreu-se a explicacdo
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doutrinaria sobre as previsdes legais do Cédigo Penal de 1940 que abordam,
respectivamente, essa tematica. Sobre o crime permanente, destacou-se que
a acao prolonga-se no tempo e, por extensao, consuma-se diariamente. E
sobre o crime de ocultacdo de cadaver, destacou-se que a modalidade
“ocultar” possui carater permanente. Como aprofundamento, destacou-se a
jurisprudéncia que corrobora o entendimento do carater permanente do crime
de ocultacdo de cadaver. Assim, interpretou-se o crime de ocultacdo de
cadaver como um crime permanente cuja continuidade ininterrupta ndo
permitiria, como consequéncia, a sua contemplacao pela Lei de Anistia devido
ao desrespeito aos limites temporais propostos pelo texto normativo.
Portanto, a partir do raciocinio exposto pelo ministro, inferiu-se que, ainda
gue o crime de ocultacdo de cadaver cometido por um agente de Estado a
servico do regime militar enquadre-se como um crime comum (de acordo
com a ADPF 153), o carater permanente dele € uma especificidade temporal

gue impediria a anistia.

Por fim, verificou-se duas tematicas importantes presentes na
interpretacdo juridica promovida pelo Min. Flavio Dino que, apesar de
extrapolarem a premissa investigativa determinada pela “Pergunta Especifica

de Pesquisa II”, alinham-se ao desenvolvimento da pesquisa.

A primeira tematica é a avaliacdo dada pelo Min. Flavio Dino sobre
alguns documentos internacionais e nacionais relacionados a controvérsia da
acao. Em resumo, todos eles foram utilizados para reforgar a criminalizagao
da ocultacdo de cadaver. A partir da mencao deles pelo ministro, observou-
se que, no entanto, apenas um deles, a 1° Convengao de Genebra (Decreto
N0 42.121, de 21 de agosto de 1937°°), é anterior a promulgacao da Lei de

Anistia.

A segunda tematica é a avaliagdo dada pelo Min. Flavio Dino sobre a

prescricdo criminal do crime de ocultacao de cadaver. O ministro ressaltou

90 BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n. 42.121, de 21 de agosto de 1957. Brasilia,
DF, 21 ago. 1957. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1950-
1969/d42121.htm>. Acesso em: 06 set. 2025.
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que, de acordo com o art. 111, inciso III, do Cdédigo Penal®! e art. 303 do
Cddigo de Processo Penal®? (citados novamente a fim de relembra-los), o
inicio da contagem do prazo da prescrigao criminal de um crime permanente

ocorre a partir do momento em que a permanéncia termina.

Art. 111. A prescrigdao, antes de transitar em julgado a

sentenca final, comega a correr:

III - nos crimes permanentes, do dia em que

Ccessou a permanéncia;

Art. 303. Nas infracbes permanentes, entende-se o
agente em flagrante delito enquanto nao cessar a

permanéncia.

Ou seja, no caso do crime de ocultacdo de cadaver, o prazo da
prescricao criminal ocorre a partir do momento que o cadaver é revelado.
Logo, a partir do raciocinio do ministro, inferiu-se que ha um reconhecimento
de crimes de ocultacdo de cadaver que ainda ndo estdao prescritos
criminalmente, pois ainda nao foi revelado o cadaver. Como consequéncia, a
partir desse reconhecimento, observou-se que o ministro defendeu, de
acordo com uma fundamentacao doutrinaria, a aplicacdo da lei mais grave

até o momento em que o crime permanente ndo cessar.

91 BRASIL. Senado Federal. Codigo Penal. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
Brasilia, DF, Senado Federal, Coordenacdo de Edicbes Técnicas, 2017. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/529748/codigo_penal 1led.pdf. Acesso
em: 06 set. 2025.

92 BRASIL. Senado Federal. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro
de 1941. Brasilia, DF: Senado Federal, 2017. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/569703/codigo de processo penal 3
ed.pdf. Acesso em: 06 set. 2025.
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5. A REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 1.501.674 A LUZ DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL 153

A partir da premissa investigativa determinada pela “Pergunta
Especifica de Pesquisa III”, verificou-se duas interpretacdes juridicas
possiveis de serem promovidas no julgamento da ARE 1.501.674 RG a luz da
ADPF 153.

Inicialmente, é importante ressaltar que, na ARE 1.501.674 RG,
apenas a ementa do acérdao redigido pelo TRF-1 citou, especificamente, o
art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia). Ja a
manifestacao do Min. Flavio Dino citou, genericamente, a Lei N° 6.683, de 28
de agosto de 1979 (Lei de Anistia), isto €, sem citar uma norma juridica
prevista por ela. Mas, ao longo da leitura da manifestagdo, confirmou-se que
o art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) é o
aplicavel ao caso, ainda que nao citado pelo Min. Flavio Dino, pois é a norma
juridica que prevé quais os crimes sao contemplados pela anistia (em
destaque, “os crimes politicos ou conexos com estes”). Superada essa
guestao, examinou-se as duas possibilidades distintas para o julgamento da
ARE 1.501.674 RG a luz da ADPF 153.

A primeira interpretacdao juridica possivel é a que defende a ARE
1.501.674 RG como um caso contemplado pela ADPF 153, viés defendido
pelo TRF-1. Concluiu-se que essa primeira interpretacdo juridica estabelece
como razao de decidir o reconhecimento do crime de ocultacdo de cadaver
como um crime comum cometido por agente de Estado a servico do regime
militar. Como efeito, o crime de ocultacdo de cadaver apresenta conexao
criminal com um crime politico cometido por opositores do regime militar.
Portanto, a partir dessa conexdo criminal com o crime politico, o crime de
ocultacdo de cadaver pode ser contemplado pelo art. 19, § 19, da Lei N°
6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de Anistia) de acordo com o precedente
juridico proposto pelo STF na ADPF 153.
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Como consequéncia, inferiu-se o alinhamento pleno dessa primeira
interpretacdo juridica com a primeira razdo de decidir (e seus respectivos
exames sobre o conceito de crime politico, crime comum e conexado criminal)
examinada no subcapitulo “3.5. Conclusdes sobre o Julgamento de Mérito da
Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 153”. Isto é, o
alinhamento a defesa da constitucionalidade da expansdo da anistia aos
crimes comuns cometidos por agentes de Estado a servico do regime militar,
pois esse é um efeito juridico desejado pelo Poder Legislativo da época (ao
se harmonizar ao propdsito de contribuicdo da redacao da Lei de Anistia no
alcance de uma pacifica redemocratizacdo). Por extensdo, ha também o
alinhamento a definicdo de que os crimes politicos sdao os cometidos pelos
opositores politicos do regime militar e os crimes comuns, pelos agentes de
Estado a servico do regime militar. E a definicdo sui generis de conexao
criminal que corrobora a compreensao de que um crime conexo ao crime
politico pode ser um crime comum. Portanto, sob essa ldogica, o crime de
ocultacdo de cadaver é caracterizado como um crime conexo ao crime

politico, logo, passivel de anistia.

Além disso, inferiu-se o alinhamento dessa primeira interpretacao
juridica ao entendimento, tal como exposto nos votos vencedores dos Min.
Celso de Mello, Cezar Peluso, Ellen Gracie, Eros Grau, Gilmar Mendes e Marco
Aurélio na ADPF 153, de ndo aplicagdao de alguns documentos internacionais
e nacionais em oposicdo a Lei de Anistia, pois suas previsdes legais sdo
posteriores a promulgacao dela. Portanto, a aplicacdo de documentos
internacionais e nacionais que criminalizam a ocultacdo de cadaver, mas sao
posteriores a promulgacdo da Lei de Anistia, ndo sdo cabiveis a ARE
1.501.674 RG devido a premissa de que leis mais graves ao réu nao

retroagem.

Por fim, inferiu-se o alinhamento dessa primeira interpretagao juridica
ao entendimento, tal como exposto no voto vencedor da Min. Carmen Llcia,
sobre a irrelevancia da avaliacao da prescricao criminal apds o julgamento
pela improcedéncia da ADPF 153. Tal entendimento considera que a avaliagao
da ocorréncia, ou ndo, da prescricao dos crimes comuns cometidos por agente

de Estado a servico do regime militar é irrelevante, pois o julgamento
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favoravel a concessdo da anistia a eles impossibilita a abertura de persecucdo
penal, independente da prescricao, ou nao, deles. Portanto, o crime de
ocultacdo de cadaver ja foi anistiado, logo, a verificacdo de sua prescricao

criminal torna-se irrelevante.

Ja a segunda interpretacao juridica defende a ARE 1.501.674 RG como

um caso nao contemplado pela ADPF 153, viés defendido pelo MPF e pelo

Min. Flavio Dino. Concluiu-se que essa segunda interpretacdao juridica
estabelece como razao de decidir a manutengao do reconhecimento do crime
de ocultacao de cadaver como um crime comum cometido por agente de
Estado a servico do regime militar. Porém, paralelamente, ha também o
reconhecimento do crime de ocultacao de cadaver como um crime
permanente, isto €, um crime cuja agao prolonga-se no tempo e, por
extensao, consuma-se diariamente. Portanto, o crime de ocultacao de
cadaver nao pode ser contemplado pelo art. 1°, § 19, da Lei N° 6.683, de 28
de agosto de 1979 (Lei de Anistia), pois seu carater permanente conflita com
a fixagao de 2 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979 (prevista
expressamente no texto normativo para conceder a anistia somente de ilicitos

criminais cometidos dentro de tal espaco temporal).

Como consequéncia, inferiu-se o alinhamento parcial dessa segunda
interpretacdo juridica com a primeira razdo de decidir examinada no
subcapitulo “3.5. Conclusdes sobre o Julgamento de Mérito da Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 153”. Especificamente, com ela ha
uma concordancia com a definicdo de que os crimes politicos sdo os
cometidos pelos opositores politicos do regime militar e, por extensao, os

crimes comuns, pelos agentes de Estado a servico do regime militar.

No entanto, também inferiu-se o alinhamento parcial dessa segunda
interpretacdo juridica com a segunda razdo de decidir examinada no
subcapitulo “3.5. ConclusGes sobre o Julgamento de Mérito da Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 153”. Especificamente, com ela ha
uma similaridade com a ldogica de propor um parametro especifico para a
avaliagdao dos crimes cometidos pelos agentes de Estado a servigo do regime

militar. Isto &, a ldgica que o Min. Flavio Dino utilizou ao propor uma avaliagao
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especifica (“distinguishing”) do crime de ocultacdo de cadaver cometido por
um agente de Estado a servico do regime militar a fim de anistia-lo, ou nao,
€ similar a légica do Min. Ricardo Lewandowski ao propor uma abordagem
caso a caso (“case by case approach”) a fim de identificar se o crime cometido
por um agente de Estado a servigo do regime militar seria um politico relativo
e, portanto, passivel de anistia. Logo, ha uma oposicao ao automatismo da
aplicacao do art. 19, § 19, da Lei N° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei de
Anistia) aos crimes cometidos por agentes do Estado a servico do regime

militar.

Além disso, inferiu-se o alinhamento dessa segunda interpretacao
juridica ao entendimento, tal como exposto no voto vencido do Min. Ricardo
Lewandowski, de aplicacdo de alguns documentos em oposicdo a Lei de
Anistia, ainda que suas previsdes legais sejam posteriores a promulgacao
dela. Como ja explicado no subcapitulo “3.5. Conclusdes sobre o Julgamento
de Mérito da Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental 153", o Min.
Ricardo Lewandowski defendeu que, apesar de tipificado no pais apenas em
1997, o crime de tortura jamais foi tolerado, por ébvio, no ordenamento
politico republicano mesmo o vigente no regime militar. Sob uma légica
similar, o Min. Flavio Dino recorreu a diversos documentos que criminalizam
a ocultacdo de cadaver, ainda que a promulgacao deles seja posterior a Lei
de Anistia. Como consequéncia, corroborou-se a defesa do Min. Flavio Dino
de aplicacao da lei mais grave até o momento em que o crime permanente,

no caso, o crime de ocultacao de cadaver, ndo cessar.

Por fim, inferiu-se um confronto direto entre os votos vencedores dos
Min. Celso de Mello, Cezar Peluso e Marco Aurélio na ADPF 153 e a
manifestacdo do Min. Flavio Dino em relacdo ao entendimento sobre a
avaliagao da prescrigao criminal em relagao aos crimes comuns cometidos
por agentes de Estado a servico do regime militar. Como ja explicado no
subcapitulo “3.5. Conclusdes sobre o Julgamento de Mérito da Acao de
Descumprimento de Preceito Fundamental 153", os Min. Celso de Mello, Cezar
Peluso e Marco Aurélio defenderam que (de acordo com o art. 109, inciso I,
e o art. 111, inciso I, do Cddigo Penal) o prazo maximo de vinte anos para o

inicio da contagem da prescricao criminal ja teria sido atingido em relacao
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aos crimes comuns cometidos por agentes de Estado a servigo do regime
militar. Porém, o Min. Flavio Dino ressaltou que (de acordo com o art. 111,
inciso III, do Cddigo Penal e art. 303 do Cddigo de Processo Penal) o inicio
da contagem do prazo da prescrigao criminal do crime permanente ocorre a
partir somente do momento que a permanéncia termina; ou seja, inicio da
contagem do prazo da prescricao criminal do crime de ocultagao de cadaver
ocorre a partir somente do momento que o cadaver é revelado. Logo, o Min.
Flavio Dino defendeu que ha uma parcela de crimes de ocultacao de cadaver
que ainda nao estao prescritos criminalmente, pois ainda nao revelaram o

cadaver.
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6. CONCLUSAO

A partir das analises expostas, em relacdo a premissa investigativa
determinada pela “Pergunta Geral”, conclui-se que ha duas interpretacoes
juridicas possiveis de serem promovidas no julgamento da ARE 1.501.674
RG. E que ha um possivel confronto com a influéncia do principal precedente
juridico para a tematica da controvérsia legal, a ADPF 153. Apesar da
manifestacdo do Min. Flavio Dino ressaltar que ndo propde uma revisao
judicial da ADPF 153, nota-se que a razao de decidir dos votos vencedores
desse precedente juridico colide com uma possivel razdo de decidir para o
julgamento da ARE 1.501.674 RG.

Inicialmente, observou-se que o precedente juridico consolidado pelo
STF na ADPF 153 é baseado em uma interpretacdo juridica que negligenciou,
propositalmente, uma avaliacdo hermenéutica objetiva-técnica em prol de
uma subjetiva-histérica da Lei Anistia a fim de que seu art. 19, § 10
contemplasse os crimes comuns cometidos por agentes de Estado a servico
do regime militar. Considero tal precedente juridico prejudicial ao Direito,
pois corroborou uma interpretacao juridica a partir da adocdo de um conceito
“anti-técnico” sobre conexao criminal que, como consequéncia, forcou a
expansdo do sentido semantico dele. Portanto, também considero que essa
expansdo do sentido semantico de uma expressao, cujo conceito ja é previsto
legalmente, rompe com a seguranca juridica promovida pela legalidade
estrita de uma norma juridica de ambito penal. Como efeito, defendo que o
desfecho majoritariamente favoravel ao automatismo da anistia aos agentes
de Estado a servico do regime militar demonstra ser falho, pois ha crimes
que, apesar de serem forcadamente considerados conexos aos crimes
politicos, possuem certas peculiaridades cuja desconsideracdo seria
insensata. E o caso da peculiaridade do carater permanente do crime de
ocultacdo de cadaver, cuja consideracdo € indispensavel para uma plena
interpretacao juridica.

Posteriormente, observou-se que a primeira interpretagdo juridica
possivel do julgamento da ARE 1.501.674 RG é aderente a razao de decidir

vencedora da ADPF 153. J& a segunda interpretacao juridica possivel do
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julgamento da ARE 1.501.674 RG procura afastar-se, parcialmente, da razao
de decidir vencedora e aproximar-se, também parcialmente, da razdo de
decidir vencida da ADPF 153. Como consequéncia, questiono: a primeira
interpretacdo juridica sobre o julgamento da ARE 1.501.674 RG,
representada pela sentenca do TRF-1, seria uma conformidade a
constitucionalidade sentenciada pelo STF na ADPF 153? E a segunda
interpretacdo juridica sobre o julgamento da ARE 1.501.674 RG,
representada pelo MPF e pela manifestacdao do Min. Flavio Dino, seria uma
afronta a constitucionalidade sentenciada pelo STF na ADPF 153? Assim,
pondero que o debate judicial sobre o julgamento da ARE 1.501.674 RG
voltasse a interpretacdo juridica do Poder Judiciario que prevalecera. Isto &,
no passado, optou-se por uma interpretacao juridica favoravel a concessao
da anistia a todos os crimes comuns cometidos por agentes de Estado a
servico do regime militar; j@ no presente, surge uma outra interpretacdo
juridica favoravel ao reconhecimento da ndo concessao da anistia a alguns
crimes comuns cometidos por agentes de Estado a servico do regime militar
devido a sua peculiaridade, tal como o carater permanente do crime de
ocultacao de cadaver.

Como consequéncia, identifico a existéncia de uma disputa entre
interpretacdes juridicas pelo Poder Judicidrio. Logo, questiono novamente:
essa disputa entre interpretacdes juridicas pelo Poder Judiciario é influenciada
pelo contexto externo ao qual estdo inseridas? Destaco que ha, no presente,
um aumento expressivo de movimentos autoritarios antidemocraticos que
pedem pelo retorno da ditadura militar no Brasil. Como exemplo, ha, em 8
de janeiro de 2023, o tragico episddio da invasao da Praca dos Trés Poderes
por uma parcela de cidadaos que, dentre outras “reivindicagdes”, defenderam
uma intervencao militar no pais. Assim, considero como negativo o impacto
de ndo condenar os crimes comuns cometidos por agentes do Estado a
servico do regime militar, como o crime de ocultacao de cadaver, pois a
anistia, ao invés de promover uma pacificacao social, promove a perigosa
confianca social na impunibilidade penal em relagao aos crimes que violam
os direitos humanos. Com efeito, fere-se o (inicialmente exposto) Objetivo

de Desenvolvimento Sustentavel N°© 16 da Agenda 2030 da Organizacao das
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Nacdes Unidas de promover o Estado de Direito, os direitos humanos e a
responsividade das instituicdes politicas.

Por fim, questiono: qual seria o papel do Poder Judiciario no Estado
Democratico de Direito em relagdo ao julgamento dos crimes cometidos no
Estado Autoritario do Regime Militar? Defendo que o Poder Judiciario deve
zelar por uma interpretacdo juridica que ndao compactue com sentidos
semanticos legais que eufemizam a barbarie, passada ou futura. Deve-
preservar a civilizada indignacdo frente as atrocidades praticadas contra
outro ser humano. Portanto, defendo a validez de atualizagdes na
interpretacdo juridica pelo Poder Judiciario a fim de que o Direito possa, de

fato, aproximar-se cada vez mais do alcance do Bem e do Justo.
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