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08/05/2003 EMENTARION°2117-35 TRIBUNAL PLENO

AGCAQC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.656-9 SA0 PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS

ADVOGADOS : PGE - GO - BRUNO BIZERRA DE OLIVEIRA E QUTRQ
REQUERIDC : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SA0 PAULO

EMENTA: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LET
PAULISTA. PROIBICAC DE  IMPORTACAO, EXTRACAO, BENEFICIAMENTO,
COMERCIALIZACAO, FABRICACAO E INSTALACZO DE PRODUTOS CONTENDO
QUALQUER TIPO DE  AMTIANTO. GOVERNADOR DO ESTADO DE  GOIAS.
LEGITIMIDADE ATIVA. INVASAO DE COMPETENCIA DA UNIZO.

1. Lei editada pelo Governo do Estado de Sdo Paulo. AcHo
direta de inconstitucionalidade proposta pelo Governador do Estado
de Goids. BAmianto crisotila. Restric¢cSes A& sua comercializacdo

imposta pela legislag¢8o paulista, com evidentes reflexos na economia
de Goiés, Estado onde estd localizada a maior reserva natural do
minério. Legitimidade ativa do Governador dé Goids para iniciar o
processo de controle concentrado de constitucionalidade e
pertinéncia temdtica.

2. Comercializag8o e extracgdo de amiante. Vedagdo prevista
na legislag8ic do Estado de S8o Paulo. Comércio exterior, minas e
recursos minerais. Legislag8o. Matéria de competéncia da Unido (CF,

artigo 22, VIII e XIII). Invasdo de competéncia legislativa pelo
Estado-membro. Inconstitucionalidade.
3. Produgo e consumo de produtos que utilizam amianto

crisotila. Competéncia concorrente dos entes federados. Existéncia
de norma federal em vigor a regulamentar o tema (Lei 9055/95).
Conseqliéncia. Vicico formal da 1lei paulista, por ser apenas de

natureza supletiva (CF, artigo 24, §§ 1¢ e 4°) a competéncia
estadual para editar normas gerails sobre a matéria.
4. Protec8io e defesa da salde puiblica e meioc ambiente.

Questdo de interesse nacional. Legitimidade da regulamentacdo geral
fixada no ambito federal. Auséncia de justificativa para tratamento
particular e diferenciado pelo Estado de S3do Paulo.

5. Rotulagem com informac8es preventivas a respeito dos
produtos que contenham amianto. Competéncia da Unidio para legislar
sobre comércic interestadual (CF, artigo 22, VIII). Extrapolacic da

competéncia concorrente prevista no inciso V do artige 24 da Carta
da Republica, por haver norma federal regulandoc a guestdo.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministrogs do Supremo Tribunal Federal, em Sess8o Plendria, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigradficas, por
unanimidade de votos, julgar parcialmente procedente o pedido

formulado na inicial da acdo para declarar a inconstitucionalidade
dos artigos 12, 2°, 3%, 4%, 52 & 72 da Lei ne@ 10.813, de 24 de maio
de 2001, do Estado de Sio Paulo, assentando a harmonia, com a carta
da Repiblica, do artigo 8=,

Brasilia, 08 de maio de 2003.

MARCO_AUREE;O - PRESIDENTE

- RELATOR
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08/05/2003 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.656-9 SX0 PAULO

RELATOR + MIN. MAURTCIO CORrRREA

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS

ADVOGADOS : PGE - GO - BRUNO BIZERRA DE OLIVEIRA E OUTRO
REQUERIDO : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAQ PAULO

REQUERIDA : ASSEMBLETA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: O Governador do Estado
de Goids, nos termos do artigo 103, inciso VvV, da Carta Federal,
propde a¢do direta de inconstitucionalidade dos artigos 1° a 8° da

Lei 10813, de 24 de maic de 2001, do Estado de S83o Paulo, cujo teor
& o smeguinte:

SArtigo 1° - Ficam proibidos, a partir de 12 de
janeiro de 2005, a importagdo, a extragio, o
beneficiamento, a comercializagdo, a fabricagdo e a
instalagio, no Estado de Sdo Paulo, de produtos ou
materiais contendo gqualguer tipo de amianto, scb qualquer
forma.

Artigo 2° - ApSs 12 (doze) meses da data de
publicagdo desta lei, filcam proibidas a fabricagfo, a
comercializagdo e a instalag¢fo, no Estado de Sio Paulo, de
materiais de fricgdo e outrog .materiais automotivos
contendo amianto.

Artigo 3° - A partir da data da publicagdo desta lei,
ficam proibidas a fabricagfo, a comercializagio e a
instalagdo, no Estado de Sdo Paulo, de equipamentos de
protegdo individual e artefatos de uso infantil, tails como
brinquedos, equipamentos destinados a parques infanto-
juvenis, materiais escolares e giz de cera, gque contenham
amianto ou materials gue possam estar contaminados por
amianto. i

Artigo 4° - Os Jrgdos da administrag8o direta e
indireta do Estado de 8S3o Paulo ficam proibidos de
instalar, a partir da publicag8c desta lei, em =suas
edificagdes e dependéncias, assim como adquirir, materiais
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broduzidos com gqualquer tipo de amianto e produtos gue
contenham este mineral.

Paragrafo tinico - Os servigos conveniados,
contratados ou terceirizados ficam enguadrados na
proibig8o estabelecida no “caput” deste artigo, bem como
o8 equipamentos privados de uso piliblico, como estiddios

esportivos, teatros, cinemas, escolag, creches e
hogpitais.
 Artigo 5° - Até que se elimine definitivamente o uso

do amianto, nos ambientes de trabalho onde ocorra extragdo
ou produgdo de materials que contenham o mineral, ndo
deverd ser ultrapassada a concentragio de 0,1 (um décimo)
de fibras de amianto por centimetro cibico, devendo
ocorrer, no minime a cada 6 (seis) meses, avaliagdo
ambiental, de acordo com o Cédigo Sanitdrio do Estado de
S8c Paulo, Lei n° 10.083, de 23 de setembro de 1998, e
demais dispositivos legais em vigor,

Artigo 6° - As empresas ou instituigdes, piblicas e
privadas, responsiveis pela execugdo de obrag de demoligio
ou remogdo de material gue contenha amianto deverdo
respeitar as normas técnicas previstas no Cédigo Sanitdrio
do Estado de S&c Paulo, Lei n°® 10.083, de 23 de setembro
de 1998, e a Lei n® 9.505, de 11 de margo de 19987, no que
diz respeito ds medidas de protegdo da comunidade e dos
trabalhadores envolvidos na obra contra a exposigdo &
poeira que contenha amianto.

§ 1° - A remogdo de amianto do tipo anfibdlio, que
tenha sido aplicade por jateamento, - gpray ou qualquer
outro processo em gque © material esteja exposto e seja
fridvel, deverd ocorrer no menor prazo possivel, apés a
andlise do impacto dos riscos do amianto e do rlano de
demoligdc previste no “caput” deste artigo, observando-se
os limites de concentragdo estabélecidos no artige 5°
desta led. »

§ 2° - Oz uniformes utilizados pelos trabalhadores na
execugdo de atividades com amianto deverdo ser
adequadamente lavados pelo empregador.

Artigo 7° - No periodo compreendido entre a data da
bublicagdo desta lei e 1° de janeiro de 2005, as empresas
que comercializam ou fabricam produtos gque contenham
amianto ficam obrigadas a informar nas embaligens dos seus
brodutos, com destaque, a existéncia do mineral em seu
produto e que a sua inalagdo pode .causar céncer, gem
brejufzo das disposigSes constantes - das legisiagdes
federal, estadual e municipal no que diz respeito 4a
rotulagem preventiva.
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Artigo 8° - Tanto a desobediéncia ao disposto nesta
lei como sua inobservéncia sdo consideradas infragdes
sanitdrias e estardo sujeitas &s penalidadeeg estabelecidas
no Titulo IV, do Livro IIX, do Cédigo Sanitdario do Estado
de S§o Paulo, Lei n®° 10.083, de 23 de setembro de 1998.

Artigo 9° - Fica o Poder Executivo autorizado a
criar, por intermédio do Sistema Unico de Satde (SUS),
nos Centrog de Referéncia em Sailide do Trabalhador e
demais unidades de sadde, brograma para desenvolver acgles
de vigildncia em sailde e assisténcia especializada, que
vise & prevencdo, ao diagnéstico e ao tratamento das
doengas decorrentes do trabalhc com o amianto.

Pardgrafo tnico - O programa compreenders habilitac¢do
técnica dos profissionals e equipamentos necessdrios para
0 desenvolvimento das aq@des referidas no "caput" deste
artigo.

Artigo 10 - Fica institufda a notificagfo obrigatéria
a autoridade local do SUS, pela rede pitiblica e privada de
assigténeia 4 satide, de todos os casos de doengas
decorrentes da exposigdo ao amianto.

Artigo 11 - As despesas decorrentes da aplicacio
desta lei correrdo & conta das dotacdes orgamentdrias
prdprias. ’

Artigo 12 - Esta lei entra em vigor na data de sua

publicagdo, revogando-gse as disposigdes em contrario.”

2. Esclarece o requerente que no Municipio de Minagu, Estado
de Goids, estd localizada uma das maiores minas de amianto crisotila
do mundo, tUnica em operacic no Brasil, “cuja produgdo, em grande
parte, € destinada a abastecer estabelecimentos industriais
localizados no Estado de S&o Paulo”, sendo responsivel por
importante parcela de arrecadagio tributdria, aumento de divisas e
geragc@o de empregos na regifio. Dal o legitimo interesse que tem na

quest#o, justificando-se a pertin&ncia temitica para a agio.
3. Tece consideragles acerca das espécies de amianto

existentes, asseverando que o grupo desse mineral denominado

“crisotila” oferece menos riscos & satde humana em relagloc acs
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demais, chamados anfibélios., Por essa raz8o, ac contrario do gue se
deu com estes dltimos, a exploragic do primeirc nio foi obatada pela
‘Lei Federal 9055/95%.

4. Aduz que o ato legislativo estadual afronta as regras
constitucionais de competé&ncia legislativa, invadindo esfera de
atuagdo privatliva da Unifo, jd que, na forma dos inciscs I e XII do
artigo 22 da Carta de 1988, compete apenas & Unido legislar sobre
direito,' seguranga e medicina do trabalho, jazidas, minas e outros
recursocs minerais, bem como disciplinar normas gerais sobre produgdo
e consumo, protegdc do meio ambiente e defesa da satide (CF, artigo
24, V, VI e XII).

5. Por isso mesmo, a lei paulista, ao proibir a “importacgdo,
extracio, beneficiamento, comercializac¢io, fabricacgdo e a
instalagdo, no Estado de Sdo Paulo, de pbrodutos ou materiais
contendo qualquer tipo de amianto” teria extrapolado sua competéncia
constitucional, em dissonfincia com o pacto federativo de que cuidam

os artigos 1° e 18 da Constituic¢3o Federal.

! Art, 1°- E vedada em todo o territério nacional:

I - a extragdo, produgdo, industrializagio, utilizagdo e comercializagio da actinolita, amosita (asbesto marrom), antofilita,
crocidolita (amianto azul) e da tremolita, variedades minerais pertencentes ao grupo dos anfibélios, bem como dos
produtos que contenham estas substincias minerais;

..)

Art. 2° - O asbesto/amianto da variedade crisotila (asbesto branco), do grupo dos minerais das serpentinas, e as demais
fibras, naturais e artificiais de qualquer origem, utilizadas para o mesmo fim, serfo extraidas, industrializadas, utilizadas
e comercializadas em consonfincia com as disposigdes desta Lei,

Pardgrafo tnico. Para os efeitos desta Lei, consideram-se fibras naturais e artificiais as comprovadamente nocivas & satde
humana.

Art. 3° - Ficam mantidas as atuais normas relativas ao asbesto/amianto da variedade crisotila e 3s fibras naturais e artificiais
referidas no artigo anterior, contidas na legislagfio de seguranga, higiene e medicina do trabalho, nos acordos internacionais
ratificados pela Reptiblica Federativa do Brasil e nos acordos assinados entre os sindicatos de trabathadores e os seus
empregadores, atualizadas sempre que necessario.

sT# 402,602
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6. Alega, ainda, que a referida norma ofende o principic da
proporcionalidade, dado que as imposicgdes ditadas s3o exageradas e
desprovidas de razoabilidade, porguanto obstam a utilizagdo do
mineral que, c¢onforme estudos cientificos, nio oferece maiores
riscos de contaminacdo, limitando, assim, o© exercicio da livre

iniciativa no Estado de S3oc Paulo.

7. Requer a suspensfio cautelar dos dispositivos legais
impugnados, com a declaragfo, ao final, de sua inconstituciona-
lidade.

8. A Assembléia Legislativa prestou informacdes nas quais
salienta que a lei em exame teve por mével a preservagdo da satde
piblica, de tal sorte gque a populagdo do Estado n3o mais fique
sujeita aos riscos de contaminacio pfovenientes do uso do produto,
estando, pois, alicergada na competéncia concorrente a gque alude o

inciso XII do artigo 24 da Constituigdo Fedexnal (fis. 115/127).

9. Instado a manifestar-se, o Governador do Estado de Sao
Paulo conclui pela efetiva inconstitucionalidade das disposi¢des,
visto que n#c observado o principio da repartigdo de competéncias
entre os entes federados, além da auséncia de fundamento cientifico

suficiente para Jjustificar as graves medidas adotadas (fls.
273/277) .

10. Em face da relevlncia da questdo, determinei, na forma do

artigo 12 da Lei 9868/99, a oitiva sucessiva dos agentes pﬁblicés
ali referidog (fl. 279).

11. O Advogado-Geral da UniZio José Bonifdcio Borges de

Andrada faz meng3o ao decidido por esta Corte em caso semelhante,

5
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especificamente na ADIMC 2396, Relatora Ministra Ellen Gracie,
quando foram suspensos dispositivos de lei do Estado do Mato Grosso

do Sul que versava sobre o mesmo tema (fls. 281/288).

12. O Procurador-Geral da  Replblica Professor Geraldo
Brindeiro opina pela procedéncia da agl3o, wvisto que o legiglador
estadual, “ao dispor sobre normas gerais de comercializacio de
produtos & base  de amianto, matéria disciplinada por meio de lei
federal” extrapolou “a competéncia legislativa complementar que lhe
fora atribufda por meioc do pardgrafo 2° do artigo 24 da Carta Magna,

incorrendo, por via de conseqtiéncia, em flagrante
inconstitucionalidade formal” (fls. 294/300).

E o relatdrio, do gual deverdo ser extraidas cdpias para
distribui¢8o aos Senhores Ministros.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR): Reconhéco a
legitimidade ativa ad causam do requerente. Conforme demonstrado na
inicial, a 1lei paulista produz evidentes reflexos na econcmia
goiana, evidenciande a exist&ncia de pertinénecia temdtica. Nesse
sentido & o entendimento do Tribunal manifestado na ADIMC 2157,
Moreira Alves, DJ 07/12/00, e na ADIMC 2396, Ellen Gracie, DJ
14/12/01.

2. Como visto, a norma impugnada tem por objeto obstar todasg
ag formas de utilizagfio de amianto, de qualguer espécie, no &mbito
do Estado de S8o Paulo. Proibe a importagdo, a extragdo, o
beneficiamento, a comercializagdo, a fabricagiio e a instalagdo de

material ou produtos que contenham o referido mineral.

3. Nesses termos, legislou o ente federado sobre a obtengio
de recursos minerais, sua produgdo e consumo, fundado na alegagio de
protegdo a safide pablica. Considerando-se a exist&ncia de lei
federal dispondo sobre o tema, merece prosperar a alegacdo de vicio

formal decorrente da invasic de competéncia legislativa da Unido.

4. Com efeito, ao vedar a importacfio e extragdc de qualguer
espécie de amianto no Estado, o artigo 1° da lei paulista invadiu
competéncia federal para legislar sobre comércio exterior, bem como
acerca de minas e recurseos minerais, gque s8o bens da UniZo (CF,
artigos 20, IX, e 22, VIII e XII). Com relagdo as demais proibicdes,
ha clara disciplina quanto 3 produgdo e consumo de produtos que
utilizaﬁ o referido mineral como matéria—priman quéétées inseridasg

no &ambito da competéncia legislativa concorrente dos entes

STF 102002
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federados. Como existe norma de abrangéncia nacional em vigor
dispondo sobre a matéria, torna-se supletiva a competéncia do

Estado-membro para legislar a respeito do assunto.

5. Segundo © sistema concebido pelos §§ 1° a 4° do artigo 24
da Constituigfio, em tema de competéncia concorrente, & Unifo incumbe
© estabelecimento de normas gerais, restando aos Esgtados a
atribuic8io " de complementar as lacunas da normatizag¢fo federal,
consideradas as situagdes regionais especificas. Agsim, salvo em
caso de auséncia de lei editada pela Unifio, n3o podem os Estados
disciplinar matérias revestidas de generalidade tal gque importe
invas&@io das atribui¢Bes reservadas apenas i Unifo (CF, artigo 24, 8§
1°). Conforme assevera Alexandre de Moraes, “uma vez editadas as
normas gerais pela Unido, as normas estaduais deverdo ser
particularizantes, no sentido de adaptagdo de principios, bases,

diretrizes e peculiaridades regionais {competéncia suplementar) 2,

6. No &mbito federal wvigora a Lei 9055, de 01/06/95, que
“disciplina a extracio, industrializacgdo, utilizacso,
comercializa¢do e transporte do asbesto/amianto e dos produtos que o
contenhém, bem como das fibras naturais e artificiais, de qualguer
origem, utilizadas para o mesmo fim”, o que .significa dizer que a
Unifio fixou as normas gerais relativas a produgdo e ao consumo de
amianto, 3j& consideradas, por dbvio, suas repercussdes nas questdes
ligadas ao meio ambiente e & defesa da satde piblica, observando-se

o interesse geral e nacional que decorre do tema.

7. A partir, pois, da interpretacdio sistemdtica dos §§ 3° e

4° do artigo 24 da Carta da Repiblica, as normas estaduais

? “Direito Constitucional”, 10* Ed., Atlas, p. 293.

8
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porventura existentes e contrérias & legislagdo federal sdo
consideradas ineficazes, assim como aquelas que dizem respeito a

regras gerais.

8. No caso, & evidente que a lei paulista contraria a lei
federal, pois esta tltima, longe de vedar o emprege do amianto
“crisotila”, fegula a forma adequada para sua legitima extracgdo,
industrializagdo, utilizacdio e comercializagdo, A situagdfo implica,
desde 16go, a ilegalidade dos dispositivos em andlise. Para fins de
controle concentrado, no entanto, a questio de relevo é que a
legislagdo local cuida de normas gerais sobre produgfio e congsumo de
amianto, o que afronta as regras de vrepartig8o da competéncia

concorrente previstas no artigo 24 da Constituigdio Federal.

9. Conforme asseverou o ilustre titular do Parguet, na
hipbtese “nfo se faz necessdrio o confronto de leis federal e
estadual para se constatar a invasfo da competéncia legislativa da
Unido”, uma vez que, a degpeito da existéncia da mencionada lei
federal sobre o tema, o Estado-membro, “em descompasso com o texto
constitucional, também estabelece normas gerais sobzre

comercializagdo de amianto” (£f1. 299).

10. 0 Tribunal, em sede cautelar, examinou situacgio
semelhante & presente quando do julgamento da ADIMC 2396, Ellen, DJ

14/12/01%, relativamente & norma origindria do Estado do Mato Grosso

S EMENTA: 1. ADIN. Legitimidade ativa de Governador de Estado e pertinéncia temdtica.

Presente a necessidade de defesa de interesses do Estado, ante a perspectiva de que a lei impugnada venha a importar em
Jechamento de um mercado consumidor de produtos fabricados em seu territério, com prejutzo a geragdo de empregos, ao
desenvolvimento da economia local e & arrecadagdo tributdria estadual reconhece-se a legitimidade ativa do Governador
do Estado para a propositura de ADIn. :
Posicdio mais abrangente manifestada pelo Min. Sepiiiveda Pertence.

2. Cardter interventivo da agéio néo reconhecido.

3. Justificacdo de urgéncia na consideragiio de prejuizo iminente & atividade produtiva que ocupa todo um municipio
golano e representa ponderavel fonte de arrecadacdo tributdria estadual,

g
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que dispSe sobre “fabrica¢do, ingresso, comercializagdo e egtocagem

de amianto ou produtos & base de amianto”.

11. N3o hé& divida de que o artigo 1° do ato em exame legislou
sobre matéria reservada & UniZo. Invadiu, pois, competéncia que nio

era sua.

12. Por outro lado, em tema de protecdo e defesa da satde
piblica e meio ambiente, a questdo do uso de amianto nio revela
qualquer particularidade que justifigue a excegdo pretendida pelo
Estado de S#o Paulo. Come se eviaencia, trata-se de quegtioc de
interesse nacional, sendo legitima e cogente a regulamentat;gio geral

ditada pela Unifo Federal.

13. Os artigos 2° e 3°, ao vedarem a fabricag8o, a
comercializagdio e a instalacgio, no Estado de Sd3o Paulo, “de

materiais de fricgdo e outros materiais automotivos contendo

4. ADIN. Cognicdo aberta. O Tribunal ndo estd adstrito aos Jundamentos invocados pelo autor, podendo declarar a
inconstitucionalidade por fundamentos diversos dos expendidos na inicial,

5. Reparti¢do das competéncias legislativas. CF arts. 22 e 24, Competéncia concorrente dos Estados-menbros, Produgao
e consumo (CF, art. 24, V); proteglio de meio ambiente (CF, art. 24, VI); e protegdo e defesa da satide (CF, art. 24, X1).
No sistema da CF/88, como no das anteriores, a competéncia legislativa geral pertence & UniGo Federal. A residual ou
implicita cabe aos Estados que “podem legisiar sobre as matérias que ndo estdo reservadas a Unido e que ndo digam
respeito & administragdo prépria dos Municipios, no que concerne ao seu pecufiar interesse” (Representacdo n° 1.]53-
4/RS, voto do Min. Moreira Alves).

O espago de possibilidade de regramento pela legislagdo estadual, em casos de competéncia concorrente abre-se: (1) toda
vez que ndo haja legislag@o federal, quando entdo, mesmo sobre principios gerais, poderd a legislagdo estadual dispor; e
(2) quando, existente legislagdo federal que fixe os principios gerais, caibd complementagdo on suplementagdo para o
preenchimento de lacunas, para agquilo que ndo corresponda & generalidade; ou ainda, para a defini¢do de peculiaridades
regionais. Precedentes.

6. Da legislagdo estadual, por seu cardter suplementar, se espera que preencha vazios ou lacunas deixados pela legisiagdo
Jederal, e ndo que venha dispor em diametral obje¢io a esta. h
Norma estadual que proibe a fabricagdo, ingresso, comercializagdo e estocagem de amianto ou produtos & base de
amianto estd em flagrante contraste com as disposigdes da Lei Jfederal n® 9.055/95 que expressamente autoriza, nos seus
termos, a extragdo, industrializagdo, utilizagdo ¢ comercializagdo da crisotila.

7. Inconstitucionalidade aparente que autoriza o deferimento da medida cautelar.

8. Medida liminar parcialmente deferida para suspender a eficdcia do artige 1, §§ 1° 2° 3% o art. 2° do art. 3° §§ I°¢
2% e do pardgrafo inico do ort. 5° todes da Lei n° 2.21 0/01, do Estade do Mato Grosso do Sul, até Juigamento final da
presente aclio declaratiria de inconstitucionalidade.
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amianto” bem como de “equipamentos de protegdo individual e
artefatos de uso Iinfantil, tais como brinquedos, equipamentos
destinados a parques infanto-juvenis, materiais escolares e g:.iz de
cera, que contenham amianto ou materials que Possam estar
contaminados por amianto”, traduzem, por igual, normas gerais sobre

© tema, ndo ultrapassando a aferigio formal de constitucionalidade.

14. Igual & a disposigdo do artigo 4°!, que visa obstar gque
os oOrgfdos piblicos estaduais utilizem e adgquiram produtos ou
materiais que contenham qualguer tipo de amianto, estendendo essa
proibigdo a toda atividade privada gque tenha convénio com o governo
ou gue desenveolva atividades de uso piblico. Além da: generalidade
do conteddo normativo, note, ainda, gque a lei estadual & de
iniciativa parlamentar, incidindo, no ponto, també&m em afronta ao

principio da separacfio dos Poderes.

15, A norma legal, ac impor condigd3ia de procedibilidade aos
6rgdos da administra¢do piblica direta e indireta do Estado, invade
drea de atuagfio do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe a diregdo e
organizagdoc e funcionamento da administragdo estadual (CF, artigo
84, IT e VI, a). Nesse mesmo sentido o assentado nas ADIMCs 1448, de

que sou Relator, DJ 02/08/96, e 821, Gallotti,.DJ 07/05/93.

4 Artigo 4° - Os 6rglos da administragio direta e indireta do Estado de Sao Paulo ficam proibidos de instalar, a partir da
publicaggo desta lei, em suas edificagdes e dependéncias, assim como adquirir, materiais preduzidos com qualquer tipo de
amianto e produtos que contenham este mineral.
Pardgrafo dnico - Os serviges conveniados, contratados ou terceirizados ficam enquadrados na
proibicdo estabelecida no “caput” deste artigo, bem como os equipamentos privados de nso publico,
como estidios esportivos, teatros, cinemas, escolas, creches e hospitals,
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i6. O artigo $°°, além de ratificar a inteng@o legislativa de
eliminar a utilizagZo do amianto, impde condig¢les para extragdo do
mineral e a produgdo de material dele derivado, o gue, pelas razdes

antes referidas, implicam a inconstitucionalidade do dispositivo.

17. ‘ Com relacdo ac artigo 6° e seus dois paragrafos, no

entanto, ndo vislumbro qualgquer inconstitucionalidade. Relewbro seu

teorx:

Artigo 6° - As empresas ou Iinstitui¢Bes, piiblicas e
privadas, responsdveis pela execugdo de obrags de
demolicdo ocu remocdo de material gue contenha amianto
deverdo respeitar as normas técnicas previstas no Cddigo
Sanitdrio do Estado de S8o Paulo, Lei n° 10.083, de 23 de
setembro de 1998, e a Lei n° 9.505, de 11 de margo de
1997, no gue diz respeitco &s medidas de protegdo da
comunidade e dos trabalhadores envolvidos na obra contra
a expogic¢do 4 poelra que contenha amianto.

§ 1° - A remogdoc de amianto do tipo anfibdlio, que
tenha sido aplicado por jateamento, spray ou qualquer
outro processo em que o material esteja exposto e seja
fridvel, deverd ocorrer no menor prazo possivel, apds a
andlise do impacto dos xriscos do amianto e do plano de
demolicdo previsto no “caput” deste artigo, observando-se
os limites de concentragfio estabelecidos no artigo 5°
desta lei.

§ 2° - Os uniformesg utilizados pelos trabalhadores na
execugdo de atividades com amiantoc  deverdo @ ser
adequadamente lavados pelo empregador.

18. Esse dispositivo apenas reforga a necessidade de
observancia de outras normas legais, tais como o C&digo Sanitdrio do

Estado de S3oc Paulc e a 34 mencionada lei federal que estabelece as

regras gerais sobre o© uso do amianto - Lel 9505/87 (rectius

¥ Artigo 5° - Até que se elimine definitivamente o uso do amianto, nos ambientes de trabalho onde ocorra extragfio ou
produgfio de materiais que contenham o mineral, nfio devera ser ultrapassada a concentragio dé 0,1 (um décimo) de fibras
de amianto por centfmetro ctbice, devendo ocorrer, no minimo a cada 6 (seis) meses, avaliagio ambiental, de acordo com o
Cédigo Sanitario do Estado de S#o Paulo, Lei n® 10.083, de 23 de setembro de 1998, e demais dispositivos legais em vigor.
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9055/95). O § 1° fixa critério para remogdo da espécie de amianto
proibida pela lei federal, sendo gque eventual violagio dessa dltima
escapa aos limites do controle concentrado de inconstitucionalidade.
Inexiste, por outro lado, gualguexr vicic no § 2°, na medida em que
apenas obriga a lavagem dos uniformes dos trabalhadores que
manipulam ©o amianto, sendo correta a cautela de ordem sanitiria.

Improcedente, negge particular, a agdo.
19, Diz o artigo 7° da Lei:

“Artigo 7° - No periodo compreendido entre a data da
publicag¢do desta lei e 1° de janeiro de 2005, as empresas
que comercializam ou fabricam produtos gque contenham
amianto ficam obrigadas a informar nas embalagens dos
seus produtog, com destaque, a existéncia do mineral em
seu produto e gque a sua inalagdo pode causar clncer, sem
prejuizo das disposi¢des constantes das legislacgBes
federal, estadual e municipal no que diz respeito a
rotulagem preventiva.”

E notdéria a exist@ncia, no comércio interestadual, de
produtos gue contenham amianto, circunsténcia, ali&s, gue ensejou a
proposi¢do da presente medida por outrg ente federado. WNWesse
cendrio, aoc impor aos comerciantes, inclusive de outros Estados, a
aposigdo de rotulagem dita preventiva, o Estado de Sdo Paulo cuidou
de tema da competéncia da Unido (CF, artige 22, VIII}. A propdsito,
em situagdo andloga, o Tribunal entendeu relevantes os argumentos

para suspensdo de norma da mesma espécie. Eis o teor da ementa,

verbis:

“EMENTA : - OBRIGATORIEDADE DE INFORMAGOES, NAS
EMBALAGENS DE PRODUT0OS ALIMENTICIOS, COMERCIALIZADOS NO
ESTADO DQ RICQ DE JANEIRO (LEI FLUMINENSE N. 1.939, DE
1891, ART. 2., ITENS II, IIT E IV).. CAUTELAR DEFERIDA EM
FACE DA URGENCIA DA MEDIDA E DA RELEVANCIA DA

FUNDAMENTACACO JURIDICA DO PEDIDO (ARTIGOS 24, V E 22,
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VIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL)."|(ADIMC 750, Gallotti, DJ
11/09/92) .

20. Sob outro prisma, conforme bem frisou o Governador
paulista (£1. 277), had norma federal em wvigor gue estabelece os
dades e informagdes gue devem constar dos rbdtulos de produtos
contendo amianto fabricados ou comercializados no territdrio
nacional (Norma Regulamentadora de Seguranga e Saidde no Trabalho n°
15, anexo 12, item § - MTh/NR 15°), o que afasta a possibilidade de
atuagdo residual do Estado-membro dquanto ao tema especifico, havendo
inequivoca extrapolagdo da compet&ncia concorrente a gque alude o

inciso V do artigo 24 da Constituicgdo Federal.

21, Finalmente, com relagd3o ao artige 8°, ndo vislumbro
qualguer raz8o para declarar a sua inconstitucionalidade, uma vez
julgados procedentes, nesta assentada, os preceitos anteriores. Diz

a disposigdo:

“Artigo 8° -~ Tanto a desobediéncia ao disposto nesta
lei come sua inobservi@ncia s8o consideradas dinfragSes
ganitidrias e estardo sujeitase ae penalidades

estabelecidas no Titulo IV, do Livro IX, do C(Cddigo
Sanitdrio do Estado de Sdo Paulo, Lei n® 10.083, de 23 de
setembro de 1858.”

Como se v&, o dispositivo apenas remete ao Cédigo

Sanitédrio paulista a inobservincia dos ditames da lei, cujos artigos

$ 9, Ser4 de responsabilidade dos fornecedores de asbesto, assit como dos fabricantes e fornecedores de produtos contendo

asbesto, a rotulagein adequada e suficiente, de maneira facilmente compreensivel pelos trabalhadores e wsuérios
interessados. (115.025-1/13)

9.1 A rotulagem devers conter, conforme modelo Anexo II: (115.026-0 / 13)- a letra mintscula "a" ocupando 40%
(guarenta por cento) da érea total da etiqueta;

- caracteres: "Atengdio: contém amianto", "Respirar poeita de amianto € prejudicial A saide” e "Evite risco: siga as
instrugdes de uso". o

9.2 A rotulagem deverd, sempre que possivel, ser impressa no produto, em cor confrastante, de forma visfvel e legfvel.
(115.027-8/13).
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6° e 9°, 10 e 11, esgses uGltimog aqui ndc impugnados, remanescem
incdlumes.

Ante essas circunstdncias, julgo procedente em parte a

agdo, para declarar a inconsti icnalidade dos artigos 1°, 2°, 3°,

4°, 5° e 7° da Lei 10813 _.38e 24/05/01, do EStado de S3o Paulo.

15
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tendo em conta a auséncia

espécie, acompanho também o nobre relator,

de ataque aoc artigo 6° da lei em andlise.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.656-9

PROCED.: S&AC PAULO

RELATOR : MIN. MAURfCcIO coOrrfa

REQTE.: GOVERNADOR DO ESTADO DE GOTAS

ADVDOS.: PGE - GO - BRUNO BIZERRA DE OLIVEIRA E OUTRO
REQDO.: GOVERNADOR DO ESTADO DE SKO PAULO

REQODA.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DC ESTADO DE SAC PAULO

Decisdo: 0 Tribunal, por unanimidade, julgou
parcialmente procedente o pedido formulade na inicial da agdo para
declarar a inconstitucicnalidade dos artigos 1°, 29, 3¢, 4¢, 52 e 72
da Lei n? 10.813, de 24 de maio de 2001, do Estado de S&o Paulo,
assentando a harmonia, com a Carta da Replblica, do artigo 82. Votou
o Presidente, © Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio, 08.5.2003.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sessio os Senhores Ministros Sepllveda Pertence, Celso
de Mello, cCarlos Vellosc, Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Ellen
Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador—Ge?sl da Reptblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
Ve LA C 1 4
N qub e S

oordenador
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